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Door Stephen E. Jones 


Boek 2 - Hoofdstuk 1:Oorzaken van de Joodse Opstanden 


Boek | bracht ons bij de dood van Petrus, Paulus en vooral 

Jakobus, de laatste grote voorspreker voor Jeruzalem. Met 
het martelaarschap van Jakobus in 62 na Christus werd het 
spirituele pad geëffend voor de vernietiging van Jeruzalem. 


Er waren natuurlijk veel politieke oorzaken voor die 
verwoesting en op verschillende niveaus kunnen veel 
factoren de schuld krijgen. Mijn perspectief is echter dat 
van de soevereiniteit van God en het feit dat de 
geschiedenis simpelweg “Zijn Verhaal" is. Naar mijn 
mening kan de geschiedenis dus niet begrepen worden 
tenzij het verteld wordt vanuit Gods perspectief, dat 
rekening houdt met de geestelijke oorzaken van de 
politieke gebeurtenissen. 


De geestelijke oorzaken van deze oorlog worden duidelijk 
uiteengezet in de Schrift en ik heb deze in detail behandeld 
in mijn boek De strijd om het geboorterecht. Toen God in 
de dagen van Mozes een verbond sloot met Zijn volk, 
vertelde Hij hen in niet mis te verstane bewoordingen dat 
als zij ongehoorzaam zouden zijn aan de Wet, zij 
geoordeeld zouden worden. En als zij ongehoorzaam 
bleven en weigerden zich te bekeren, dan zou Hij een 
ijzeren juk op hen leggen (Deut. 28:48). Hij definieerde dat 
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ijzeren juk als gedeporteerd worden uit het land door een 
vreemde natie. 
Deut. 28:63 zegt (NASB), 


63 © de Heer zal zich over u verlustigen om u te doen 
vergaan en u te verdelgen; en gij zult uitgerukt worden uit 
het land, waar gij ingaat om het te bezitten. 


De parallelle passage in Lev. 26 vertelt ons meer, 


23 En als jullie je daardoor niet tot Mij keren, maar vijandig 
tegen Mij zijn, 24 dan zal Ik vijandig tegen jullie zijn. 


Met andere woorden, wanneer Zijn volk ongehoorzaam 
was, zou God hun “vijand” worden, zoals Jesaja 63:10 ons 
vertelt, 


10 Maar zij rebelleerden en bedroefden Zijn Heilige Geest; 
daarom veranderde Hij Zichzelf in hun VIJAND; Hij vocht 


tegen hen. 


Met andere woorden, geen enkele Israëliet kan zeggen dat 
hij of zijn natie immuun is voor het goddelijke oordeel 
omdat hij “uitverkoren” is. God is niet partijdig, maar 
behandelt iedereen naar kennisniveau en 
verantwoordelijkheid. Zij die de wet bezitten en beweren 
deze te geloven zijn meer verantwoording schuldig dan 
anderen, zoals zelfs Jezus bevestigde in Lucas 12:47 en 48, 


4 En de slaaf die de wil van zijn meester kende en zich niet 
klaarmaakte of handelde in overeenstemming met zijn 
wil, zal vele zweepslagen ontvangen.*® maar degene die 
het niet wist en daden verrichtte die een geseling waardig 
waren, zullen slechts weinig zweepslagen ontvangen. En 
van ieder die veel gegeven is, zal veel gevraagd worden; en 
aan wie zij veel toevertrouwd hebben, van hem zullen zij 
des te meer vragen. 


In het boek Rechters lezen we hoe God Israël veroordeelde 
voor ongehoorzaamheid, omdat God hen aan verschillende 
naties “verkocht” totdat zij zich bekeerden. (Zie Rechters 
3:8; 4:2; 10:7.) Het volk bekeerde zich uiteindelijk en God 
stuurde toen “Rechters” om hen te bevrijden en vrij te 
laten. 


Maar na verloop van tijd weigerde het volk zich te bekeren 
en naar de boodschap van de profeet te luisteren. Dus 
stuurde God het huis van Israël eerst in een Assyrische 
gevangenschap in 745-721 v. Chr., van waaruit ze onder de 
volken werden verstrooid (zoals Deut. 28:64 had 
gedreigd). Dit was het ijzeren juk op het noordelijke huis 
van Israël. 


Een eeuw later stuurde God, omdat het zuidelijke huis van 
Juda ook weigerde om zich te bekeren en naar het woord 
van Jeremia te luisteren, die natie 70 jaar lang onder een 


ijzeren juk naar Babylon. Toch was God genadig voor Juda 
en bood Hij hen een alternatief voor het ijzeren juk. Hij 
stuurde Jeremia om hen een houten juk aan te bieden (Jer. 
27:2), waardoor ze hun straf in hun eigen land zouden 
kunnen uitzitten, waarbij ze wel schatting zouden moeten 
betalen, maar zonder oorlog of deportatie. In wezen bood 
God hen hetzelfde soort oordeel aan dat hun voorouders 
in de dagen van de Rechters hadden ervaren. 


Maar de nationale profeet, Hananja, brak dat houten juk 
(Jer. 28:10), waarmee hij de weigering van het volk aangaf 
om zich te onderwerpen aan dit meer barmhartige 
goddelijke oordeel. Hun dwaze afwijzing van het houten juk 
plaatste hen automatisch onder het ijzeren juk (Jer. 28:13). 


Daarom stuurde God Juda naar Babylon onder een ijzeren 
juk. Ze keerden 70 jaar later terug om de rest van hun straf 
uit te zitten onder een houten juk, want na de val van 
Babylon bleven ze onder de heerschappij van Medo- 
Perzië, gevolgd door Griekenland en daarna Rome. De 
profetieën van Daniël hadden duidelijk gemaakt dat deze 
Babylonische gevangenschap uit meer dan alleen 70 jaar 
onder Babylon zou bestaan. Babylon was slechts het 
“hoofd” van goud, dat gevolgd zou worden door Medo- 
Perzië, de “armen” van zilver, dan Griekenland, de “buik” 
van brons, en tenslotte Rome, de “benen” van ijzer. 


Het volk van Juda leek echter totaal onwetend over de 
profetie van Daniël. Ze geloofden het zeker niet. In plaats 
daarvan mopperden en klaagden ze over het houten juk. 
Er ontstonden valse godsdienstleraren die patriottische 
godsdienst predikten en het volk ervan overtuigden dat 
hun gevangenschap een schending van Gods wil was, in 
plaats van een goddelijk oordeel voor de zonden van hun 
voorvaderen. 


Zulke mannen leerden dat God het volk had opgedragen 
om het houten juk van de naties te breken, net zoals 
Hanania het juk van Jeremia had gebroken. Hun onderwijs 
slaagde erin om het verlangen naar onafhankelijkheid in te 
planten zonder hen het begrip te geven van de juiste 
manier om het te verkrijgen. Hoewel het waar was dat 
God wilde dat zij vrij zouden zijn, was het net zo waar dat 
hun vrijheid en landerfenis in Kanaän afhankelijk was van 
hun gehoorzaamheid. De wet stelde duidelijk dat Hij hen 
zou onterven als zij Zijn verbond met hen schonden. 


Het is gemakkelijk om te zeggen dat je in God gelooft. Het 
is gemakkelijk om te zeggen dat God soeverein is en 
gehoorzaamd moet worden. Het is zelfs gemakkelijk om te 
zeggen dat God oordeelt over de zonde. Maar als het 
oordeel zich eeuwen voortsleept, worden mensen 
ongeduldig en wordt het gemakkelijker om mensen wijs te 
maken dat het oordeel lang genoeg heeft geduurd. Op dat 
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moment vinden valse messiassen steeds meer mensen die 
bereid zijn te geloven dat God van hen verwacht dat ze 
vechten voor hun onafhankelijkheid en vrijheid. 


Omdat hun valse messiassen er niet in slaagden om hen 
van het juk te bevrijden, raakten de mensen 
gedesillusioneerd over die messiassen en verbitterd tegen 
God zelf. Ze beschouwden God als onrechtvaardig omdat 
Hij de gevangenschap zo lang had laten duren. De 
religiositeit weerhield hen ervan om hun woede en 
bitterheid op God te richten en dus reageerden ze die af 
op hun heersers. De heersers reageerden door hen nog 
meer te onderdrukken om “orde en gezag” te handhaven. 


Na het “ijzeren juk” van de Babylonische gevangenschap 
werd Judea van 537-335 v. Chr. onder het houten juk van 
Perzië geplaatst. Alexander de Grote regeerde slechts 
korte tijd en toen werd zijn koninkrijk verdeeld onder zijn 
vier generaals (Dan. 8:8), van wie er twee eeuwenlang om 
Palestina vochten. 


In de Voorzienigheid van God kregen de Grieken de 
heerschappij over Judea van 335-63 voor Christus, waarna 
de heerschappij werd gegeven aan het ijzeren koninkrijk 
Rome. De heerschappij van de Grieken werd echter met 
een eeuw ingekort omdat ze hun positie zo misbruikten in 
de dagen van Antiochus Epifanes. Antiochus probeerde in 
168 v. Chr. de tempel in Jeruzalem te veranderen in een 


heidense tempel. Daarom stond God de Joodse 
Makkabeeën toe om het volk naar de overwinning te 
leiden en het houten juk voor precies één eeuw (163-63 v. 
Chr.) omver te werpen. 


Dit was de laatste eeuw die God aan het Griekse rijk had 
toegekend. God verkortte hun tijd met een eeuw en gaf 
het koninkrijk Judea zijn onafhankelijkheid voor honderd 
jaar. 


Maar het vierde koninkrijk van Daniël moest nog komen en 
de Schriften konden niet worden gebroken. Het lijkt erop 
dat de mensen de profetie van Daniël waren vergeten, in de 
hoop dat hun onafhankelijkheid voor altijd zou duren. Maar 
God legde Juda terug onder het houten juk toen de tijd 
aanbrak dat het vierde koninkrijk van Daniëls profetie zijn 
toebedeelde tijd zou krijgen. De Romeinse generaal 
Pompeius nam Jeruzalem in 63 voor Christus in. 


Die vorige eeuw van onafhankelijkheid onder de 
Hasmoneese dynastie diende alleen om het volk een 
voorproefje van vrijheid te geven. Omdat het volk Jeremia 
en Daniël niet geloofde, kwam het zo vaak als het kon in 
opstand tegen de Romeinse overheersing, geleid door vele 
valse profeten die zichzelf messias noemden. Men 
geloofde algemeen dat de ware Messias succesvol zou zijn 
in het omverwerpen van de heerschappij van Rome en het 


vestigen van Juda op zijn plaats als hoofd van de naties. In 
feite was dit hun ultieme test voor het messiasschap. 


Helaas was hun vleselijke zienswijze zodanig dat zij zichzelf 
voorstelden als onderdrukkers van de naties, net zoals 
Rome de naties onderdrukte. In plaats van na te denken 
over hoe ze de naties konden bevrijden in de glorieuze 
vrijheid van de zonen van God, droomden ze ervan om de 
naties tot slaven te maken door de macht van de Messias. 


Wanneer mensen in hun leven onderdrukt worden, 
zweren ze ofwel dat ze nooit anderen zullen onderdrukken 
zoals zij onderdrukt werden, of ze kunnen niet anders dan 
anderen onderdrukken in navolging van hun eigen 
onderdrukkers. Het is opmerkelijk dat mishandelde 
kinderen vaak opgroeien om hun eigen kinderen te 
mishandelen. Hetzelfde geldt voor hele naties en culturen 
van misbruik. De goddelijke wet zegt in Ex. 22:21, 


1 Gij zult een vreemdeling geen onrecht aandoen en hem 
niet verdrukken, want gij waart vreemdelingen in het land 
Egypte. 


We lezen opnieuw in Exodus 23:9, 


9 En gij zult een vreemdeling niet verdrukken, daar gij zelf 
de gevoelens van een vreemdeling kent, want ook gij 
waart vreemdelingen in het land Egypte. 


Met andere woorden, God zegt: jullie weten wat het is om 
als vreemdeling onderdrukt te worden, dus jullie mogen 
hen ook niet onderdrukken. Dit is gebaseerd op de 
Gouden Regel zoals die negatief is geformuleerd: Doe 
anderen niet aan wat je niet zou willen dat ze jou aan 
zouden doen. 


De meerderheid van de Judeeërs was van mening dat zij 
degenen waren die het recht hadden om de naties te 
onderdrukken, net zoals zij zelf onderdrukt waren. Het 
werd de roeping van de Messias, zoals zij het zagen, om 
anderen aan te doen wat anderen hen hadden aangedaan. 
Elke Jood zou 2.500 slaven krijgen en niet-Joden werden 
als onmensen beschouwd, zoals de Talmoedische 
geschriften laten zien. 


Wanneer er zich een valse messias aandiende, waren er 
altijd mensen bereid om hem te volgen en voor hem te 
vechten. Maar toen de ware Messias kwam in de persoon 
van de Vredevorst, verwierpen ze Hem, want Hij was veel te 
vriendelijk voor de Romeinen en voor niet-joodse mensen. 
Hij toonde geen neiging om de kunst van het oorlogvoeren 
te leren. Hij kwam niet als een groot militair bevelhebber 
om Rome omver te werpen. Hij behandelde Samaritanen of 
Romeinen niet respectloos. Hij voldeed niet aan hun idee 
van een Messias. Hij kon zelfs niet overweg met de 
gerespecteerde leiders van de Tempel. 
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Maar het is een feit dat Jezus Zich onderwierp aan het 
houten juk van Rome, zoals de wet en de profeten hadden 
bevolen. Dit was zo ongewoon dat zelfs Zijn eigen discipelen 
Hem niet echt begrepen tot na de Pinksterdag. Filippus’ 
opwekking in Samaria, gevolgd door Petrus’ visioen, leerde 
de vroege Kerk dat de Heilige Geest, “de belofte van de 
Vader" (Lucas 24:49; Handelingen 1:4), voor IEDEREEN was 
- niet alleen een exclusieve zegening voor weinigen. Dit 
verbaasde hen absoluut (Handelingen 10:45). 


Maar ondertussen “kwam Hij tot de Zijnen, en de Zijnen 
namen Hem niet aan” (Johannes 1:11). Zijn afwijzing en 
dood waren voorspeld door alle offerwetten en in Jesaja 
53 en waren dus in het Goddelijke Plan geschreven. 
Desondanks hield God de natie verantwoordelijk voor haar 
daden. Toch gaf Hij hen 40 jaar genade om zich te bekeren, 
zoals vastgesteld door de voorspraak van de profeet 
Ezechiël (4:6). Gedurende een groot deel van die periode 
deed Jakobus voorbede voor hen in het verlengde van 
Ezechiël's bediening. 


Deze voorbede resulteerde in veel gelovigen, maar de 
natie als geheel bleef de ware Messias afwijzen. Ze 
stenigden en knuppelden hun voorbidder Jakobus dood 
terwijl hij voor hen bad in 62 na Christus. Als gevolg 
hiervan werd God hun vijand en vocht tegen hen, zoals 
Jesaja het uitdrukte. Hij stuurde Romeinse procuratoren 
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naar Judea die de ergste uit hun geschiedenis waren en die 
hen tot opstand zouden aanzetten. Zo werden de doelen 
van God vervuld om een oordeel over Jeruzalem te 
brengen. 


De opstand stond gelijk aan het verbreken van het houten 
juk dat hen in de dagen van Jeremia en Hananja werd 
aangeboden. Ze hadden een opstandig hart tegen God zelf. 
En dus legde God, omdat ze weigerden zich aan het 
houten juk te onderwerpen, een ijzeren juk op hen, 
waardoor hun stad werd verwoest en ze in alle volken 
werden verstrooid, zoals de wet had gedreigd. 


De redenen voor dit oordeel waren niet in het geheim 
geplaatst, maar in de wet zelf waarop zij vertrouwden. 
Hun opstandige hart verhinderde hen om te geloven wat 
er geschreven stond. En dus was wat zij dachten dat een 
opstand tegen Rome was om God beter te kunnen dienen, 
eigenlijk een opstand tegen God en Zijn oordelen. 
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Boek 2 - Hoofdstuk 2:Veertig jaar genade 


In Ezechiël 4:5 werd de profeet verteld om 390 dagen op 
zijn linkerzij te liggen, een dag voor een jaar, om voorbede 
te doen voor het Huis van Israël. Vervolgens werd hem in 
vers 6 verteld om 40 dagen op zijn rechterzij te liggen, een 
dag voor een jaar, om voorbede te doen voor het huis van 
Juda. Ezechiël's acties stelden genadeperioden in voor 
Israël en Juda op zeer verschillende tijdlijnen. 


We richten ons nu op de genadeperiode van 40 jaar die 
Ezechiël voor het huis van Juda verkreeg. Er kan zeker 
meer dan één vervulling van deze profetische periode zijn, 
maar de periode van 40 jaar die leidde tot de val van 
Jeruzalem in 70 na Christus is nu relevant voor ons. 


Deze periode van 40 jaar volgt op de 70e week van Daniël, 
die duurde van 26-33 n.Chr. De 70 “weken” (d.w.z. 
sabbatscycli van elk 7 jaar) begonnen met het Edict van 
Artaxerxes | van Perzië in de lente van 458 v.Chr. Omdat zijn 
Edict 7 jaar na het 70e Jubeljaar van Adam (465 v.Chr.) 
kwam, was het einde van de 70 weken ook 7 jaar voorbij 
het 80e Jubeljaar (26 n.Chr.). 


Daniëls zeventigste week strekte zich uit tot in de eerste 
rustjaarcyclus van het 81ste Jubeljaar vanaf Adam. 
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70 Jubilee ST Jubilee 


from Adam from Adam 
TO weeks(490 vears) 
465 B.C. 26A.D. 
Edictof Cruafrion 
Artaxerxes of Jesus 
458 B.C. Daniel’ 570 weeks(490 years) 33 AD. 


In het midden van Daniëls 70e week was september 29 na 
Christus, toen Jezus door Johannes werd gedoopt om Zijn 
bediening te beginnen. Johannes was zes maanden eerder 
begonnen met zijn bediening toen hij 30 jaar werd, 
volgens de wet van het priesterschap (Num. 4:3). 
Johannes was ongeveer zes maanden ouder dan Jezus, 
omdat hun moeders op hetzelfde moment zwanger waren 
(Lucas 1). Dus toen Jezus 30 werd in september van 29 na 
Christus, kwam Hij naar Johannes voor de doop. 


Een paar maanden later werd Johannes in de gevangenis 
gegooid omdat hij predikte tegen het onwettige huwelijk 
van Herodes met de vrouw van zijn broer (Matt. 14:4). We 
weten dat zelfs nadat Jezus gedoopt was, Hij erkende dat 
Hij nog steeds moest wachten op Johannes om zijn 
bediening te voltooien, en om deze reden zei Jezus op het 
bruiloftsfeest van Kana tegen hen: “Mijn ure is nog niet 
gekomen" (Johannes 2:4). Het is duidelijk dat Jezus 
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terughoudend was in Zijn bediening totdat Johannes uit de 
weg was geruimd. Maar Marcus 1:14, 15 vertelt ons, 


4 En nadat Johannes in hechtenis was genomen, kwam 
Jezus in Galilea, predikte het evangelie van God, 15 en zei: 
“De tijd is vervuld en het koninkrijk van God is nabij; 
bekeert u en gelooft in het evangelie.” 


De hogepriesters in die tijd werden aangesteld door de 
politieke autoriteiten en werden niet langer gekozen 
volgens de wet van Mozes. Dus hoewel ze legitiem waren 
in de ogen van mensen, waren ze dat niet 
noodzakelijkerwijs in de ogen van God. Volgens mij 
erkende God Johannes de Doper als de hogepriester van 
die tijd, want zijn vader Zacharias was een priester (Lucas 
1:5). 


Jezus was voorbestemd om de hogepriester van een 
nieuwe orde te worden, maar Hij kon deze roeping pas 
volledig aanvaarden nadat de bedieningstijd van Johannes 
was voltooid. En dus kwam Jezus, toen Johannes in de 
gevangenis was gegooid, naar Galilea om het evangelie te 
verkondigen en nam Hij de draad weer op waar Johannes 
was opgehouden. Toch was Johannes’ gevangenschap een 
overgang naar de nieuwe dynastie van het priesterschap 
(Melchizedeksorde). 
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Toen Johannes stierf, kreeg Jezus het hogepriesterschap in 
de ogen van God. Johannes stierf kinderloos en dus ging 
het hogepriesterschap (in de ogen van God) over op zijn 
naaste familielid, zijn eerste neef, Jezus Christus. Dit 
verklaart ook waarom Jezus aarzelde om met Zijn 
bediening te beginnen totdat Johannes in de gevangenis 
werd gegooid en terechtgesteld (Johannes 2:4). 


Johannes werd tijdens een Pascha terechtgesteld. We 
weten dit omdat zijn discipelen na zijn onthoofding Jezus 
dit kwamen vertellen (Mat. 14:12). Jezus nam onmiddellijk 
een boot naar de andere kant van het Meer van Galilea. 
De mensen volgden Hem en daar voedde Hij de 5000, 
zoals Matteüs 14 ons vertelt. In het Evangelie van 
Johannes leren we dat Jezus de 5.000 voedde kort na het 
Pascha (Johannes 6:4), en dat Hij hen voedde met “gerst” 
(Johannes 6:9). Dit betekent de dag van de eerste 
vruchten van gerst op de dag na de sabbat na Pesach (Lev. 
23:11). Jezus voedde de 5000 met pas geoogste gerst om 
de gebeurtenis te verbinden met Zijn opstanding op die 
dag drie jaar later. 


Johannes werd dus geëxecuteerd tijdens Pesach in 30 na 
Christus, ongeveer zes maanden nadat hij Jezus had 
gedoopt. Johannes was ongeveer 31 jaar oud, terwijl zijn 
neef Jezus ongeveer 30% was. Jezus werd drie jaar later 
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gekruisigd op Pesach van 33 na Christus, precies aan het 
einde van Daniëls 70 weken. 


De 490-jarige genadeperiode van de natie was afgelopen, 
waarin God de natie één keer per jaar op de Verzoendag 
een volle 490 keer had vergeven, zoals opgedragen in Matt. 
18:21, 22. Pas in 33 na Christus liep Gods verplichting om te 
vergeven af, en toen bracht Hij de natie (en de wereld) tot 
verantwoording aan het kruis, door zelf de straf te betalen 
(Matteüs 18:23). Als God hen eerder ter verantwoording 
had geroepen, zou Hij Zijn eigen profetische 
oordeelsprincipe hebben geschonden. 


Voor een meer volledige bespreking van Daniëls 70 
weken, zie het laatste deel van hoofdstuk 9 van mijn 


boek, Geheimen van de Tijd. 


Er zijn dus tenminste vier belangrijke data die de 40-jarige 
genadeperiode voor Juda beginnen: 


1. September 26 na Christus, dat was het 80e Jubeljaar 
en het begin van Daniëls 70e week. 


2. September 29 na Christus, dat was de tijd van Jezus’ 
doop op de Verzoendag. 


3. Pesach van 30 na Christus, wat de tijd van Johannes’ 
executie was. 
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4. Pesach van 33 na Christus, wat de tijd van Jezus’ 
kruisiging was. 


Deze beginpunten manifesteren allemaal belangrijke 
eindpunten 40 jaar later. De eerste cyclus eindigt in 
september 66 na Christus. Hoewel Josephus ons vertelt 
dat het begin van de grote opstand begon met Pesach in 
66, vond de feitelijke uitbraak van geweld, in termen van 
oorlog, plaats op het Loofhuttenfeest (sept/okt). Dit was 
toen de Judeeërs feitelijk Rome's 12e legioen onder 
Cestius Gallus, de gouverneur van Syrië, vernietigden. Dit 
wordt opgetekend door Josephus in Wars of the Jews, Il, 
Xix. 


Tijdens dat eerste conflict in 66 na Christus had het 
Romeinse leger aanvankelijk bijna de stad Jeruzalem 
ingenomen, maar door een communicatieprobleem 
trokken ze zich terug voordat ze de overwinning opeisten. 
Tijdens hun terugtocht werd het Legioen vernietigd. 


Het kan zijn dat God ervoor zorgde dat het Romeinse 
legioen zich terugtrok zodat de Christenen in Jeruzalem de 
stad konden verlaten voordat de profetieën van Jezus over 
de vernietiging ervan in vervulling gingen. Alles wat we 
weten is wat Eusebius ons vertelt in Ecclesiastical History, 
II 5, 
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“Verder kregen de leden van de kerk van Jeruzalem, door 
middel van een orakel dat door openbaring was gegeven 
aan aanvaardbare personen daar, opdracht om de stad te 
verlaten voordat de oorlog begon en zich te vestigen in een 
stad in Perea die Pella werd genoemd. Naar Pella 
migreerden degenen die in Christus geloofden vanuit 
Jeruzalem; en alsof heilige mensen de koninklijke metropool 
van de Joden en het hele Joodse land volledig hadden 
verlaten, overviel het oordeel van God hen uiteindelijk voor 
hun afschuwelijke misdaden tegen Christus en Zijn 
apostelen, waarbij Hij dat goddeloze geslacht volledig 
uitroeide onder de mensen.” Eusebius definieerde niet wat 
hij bedoelde met “voordat de oorlog begon”. Was dit 
voordat het 12e legioen werd vernietigd? Of was het de 
onvermijdelijke oorlog die kwam in 67 na Christus toen 
Rome vergelding bracht om het 12e legioen te wreken? Hoe 
dan ook, de kerk van Jeruzalem herinnerde zich de woorden 
van Jezus en ontving blijkbaar ook profetische uitspraken 
die hen niet alleen vertelden om te vertrekken, maar ook 
waarheen. Ze gingen naar Perea, voorbij de rivier de 
Jordaan. Met andere woorden, ze verlieten Judea helemaal. 


Vooruitkijkend naar vandaag geloof ik dat een soortgelijke 
evacuatie zal plaatsvinden onder de christenen in de 
huidige Israëlische staat die vandaag acht slaan op het 
profetische woord. Degenen die dat niet doen, zullen 
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waarschijnlijk het lot van de rest van de bevolking 
ondergaan wanneer Jeruzalem voor de laatste keer 
opnieuw wordt verwoest. 

Wanneer die dag aanbreekt, zal de profetie van Jeremia 
19:11 vervuld worden en zal Jeruzalem op zo'n manier 
verwoest worden dat het nooit meer herbouwd zal 
worden. 


Zoals we kunnen zien in de grafieken op de volgende 
pagina, zijn er verbindingen van 40 jaar met vier 
beginpunten en vier eindpunten in de genadeperiode voor 
Juda in de eerste eeuw. De beginpunten waren september 
of oktober van 26 en 29 na Christus, en Pesach van 30 en 
33. In wezen omvat de 70e week van Daniël alle vier de 
bovengenoemde beginpunten. 


Als we 40 jaar toevoegen aan elk van deze beginpunten 
komen we uit op september of oktober van 66 en 69, 
en Pesach van 70 en 73. 
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80 Jubilee WarBegins 


| 40 Yearsof Grace 


Sept.’ Oct. Sept./ Oct, 
26 AD. 66 A.D. 
Jesus Baptized VespasianprocdaimedEmperor 
40Yearsof Grace 
Fallof 29 A.D. Fallof 69 A.D. 
John Beheaded JerusalemSiegeBegins 
40Yearsof Grace | 
Passover Passover 
30 A.D. 70 AD. 
Jesus Crucified MasadaT aken 
| 40 Yearsof Grace | 
Passover Passover 
33 AD. 73 A.D. 


De Opstand brak uit in september of oktober 66, toen de 
Judeeërs het 12e legioen van Rome vernietigden terwijl 
het volk op weg was naar Jeruzalem om het 


Loofhuttenfeest te vieren. 


Dit leidde tot vergelding en Rome stuurde Vespasianus en 
zijn zoon Titus om de opstand neer te slaan. Tegen de 
zomer van 68 namen ze de controle over het grootste deel 
van het land over, maar toen pleegde Nero zelfmoord op 9 
juni 68 na Christus. Door Nero's dood werd de oorlog in 
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Judea opgeschort, terwijl Vespasianus wachtte op nieuwe 
instructies van de volgende keizer. 


Maar ook de Spaanse provincies waren in opstand 
gekomen onder leiding van Galba. Nero had veel vijanden 
door Rome in juli 64 in brand te steken en een groot deel 
van de stad bleef nog in de as liggen. Suetonius schrijft 
over Nero's zelfmoord nadat de Senaat hem ter dood had 
veroordeeld: 


“Terwijl hij [Nero] aarzelde, bracht een van zijn koeriers een 
brief naar Phaon. Nero greep hem uit zijn hand en las dat 
hij door de senaat tot volksvijand was verklaard en dat ze 
hem zochten om hem op de oude manier te straffen, en hij 
vroeg wat voor straf dat was. Toen hij hoorde dat de 
misdadiger werd uitgekleed, bij de nek in een vork werd 
vastgezet en daarna met staven werd doodgeslagen, greep 
hij in doodsangst twee dolken. 


“En nu waren de ruiters in aantocht die opdracht hadden 
hem levend weg te voeren. Toen hij hen hoorde, slaakte hij 
een kreet: ‘Hoor, nu slaat het getrappel van snelvoetige 
ruiters op mijn oor. [een citaat uit De Ilias van Homerus, 
10.535]. [een citaat uit De Ilias van Homerus, 10.535], en 
stak een dolk in zijn keel, geholpen door Epaphroditus, zijn 
privé-secretaris." [Seutonius, Levens van de Caesars: Nero, 
XLIX]. 
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De volgende keizer, Galba, was gouverneur van Spanje 
geweest en was door Vindex, gouverneur van Aquitanië, 
overgehaald om de opstand tegen Nero te leiden. Toen 
Vindex plotseling stierf, schrok hij, maar toen kreeg hij ook 
te horen dat Nero dood was. Het volk en de senaat zwoeren 
trouw aan Galba en zo werd hij voor enkele maanden de 
volgende Caesar. 


Zo eindigde de laatste van de Juliaanse dynastie van 
keizers die een eeuw eerder met Julius Caesar was 
begonnen. De dood van Nero markeerde het begin van de 
heerschappij van militaire generaals. Maar Galba's 
gierigheid en wreedheid keerden het volk (en vooral de 
soldaten) bijna onmiddellijk tegen hem. Hij regeerde 
slechts zeven maanden voordat Otho hem in januari 69 
vermoordde. 


Otho regeerde korte tijd en werd toen omvergeworpen 
door Vitellius. Maar ook Vitellius’ heerschappij was van 
korte duur. Suetonius vertelt ons: 


“In de achtste maand van zijn regering [Vitellius] kwamen 
de legers van de Moesische provincies en Pannonia van 
hem in opstand, en ook de provincies aan gene zijde van de 
zee, die van Judea en Syrië, de eerste zwoeren trouw aan 
Vespasianus in zijn afwezigheid en de laatste in zijn 
aanwezigheid.” (Levens van de Caesars: Vitellius, XV] 
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Vitellius werd gevangen gezet en naar het Forum gebracht. 
Daar werd hij lange tijd gemarteld en uiteindelijk gedood 
en met een haak weggesleept en zijn lichaam in de rivier 
de Tiber gegooid. 


Vespasianus was succesvoller. Hij begon zijn “bediening” 
als Romeins Keizer in de herfst van 69 na Christus, precies 
40 jaar nadat Jezus gedoopt was om Zijn bediening te 
beginnen in september 29 na Christus. Profetisch 
gesproken was Vespasianus de generaal van Gods leger, 
gezonden om “hun stad in brand te steken", zoals Jezus 
voorspelde in Matteüs 22:7, 


7 Maar de koning [d.w.z. God] was woedend en zond Zijn 
legers en vernietigde die moordenaars en stak hun stad 
in brand. 


Dit was dezelfde Vespasianus die eerder in Brittannië had 
gevochten, zoals Suetonius ons vertelt: 


“In de regering van Claudius werd hij door toedoen van 
Narcissus als bevelhebber van een legioen naar Germania 
gestuurd; vandaar werd hij overgeplaatst naar Britannia, 


waar hij dertig veldslagen met de vijand uitvocht. Hij 
onderwierp twee machtige naties, meer dan twintig steden 


en het eiland Vectis [The Isle of Wight], nabij Britannia, 
deels onder leiding van Aulus Plautius, de consulaire 
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gouverneur, en deels onder die van Claudius zelf.” [Levens 
van de Caesars: 
Vespasianus, IV]. 


Misschien herinner je je uit Boek | de naam van Aulus 
Plautius, de generaal die de Britse koninklijke familie 
gevangen nam in 52 na Christus. In die tijd was keizer 
Claudius zelf naar Brittannië gekomen met olifanten die 
de paarden van de Britse strijdwagens op hol brachten. 


Toen de troepen Vespasianus in 69 na Christus tot 
Romeinse keizer uitriepen, leidde hij het leger van Rome in 
Judea. Tegen die tijd was het platteland onderworpen en 
had hij Josephus gevangen genomen in de slag bij Jotapata. 
Suetonius vertelt ons: 


“Toen hij het orakel van de god van de Karmel in Judea 
raadpleegde, waren de loten zeer bemoedigend en 
beloofden dat wat hij ook plande of wenste, hoe groot het 
ook mocht zijn, zou gebeuren; en een van zijn hooggeboren 
gevangenen, Josephus genaamd, verklaarde, toen hij in de 
boeien werd geslagen, vol vertrouwen dat hij spoedig door 
dezelfde man zou worden vrijgelaten, die dan echter keizer 
zou zijn.” 


Vespasianus werd in juli 69 door de troepen tot keizer 
uitgeroepen en de prefect van Egypte was de eerste die 
een eed van trouw aan hem aflegde. Vespasianus liet 
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vervolgens zijn zoon Titus achter als hoofd van het leger in 
Judea en ging naar Alexandrië om zich te verzekeren van 
de strategische steun van Egypte. Terwijl hij in Egypte was, 
kwamen er brieven aan met het nieuws dat Vitellius was 
afgezet en gedood. In december vertrok hij per schip naar 
Rome. 


Toen hij zijn plaats als keizer in Rome had veiliggesteld, 
stuurde hij instructies naar zijn zoon Titus om het beleg 
van 

Jeruzalem te beginnen. De belegering begon op 
Pesachochtend in 70 na Christus. Dit was precies 40 jaar 
na de onthoofding van Johannes de Doper. Dit wordt 
bevestigd door Josephus in Oorlogen van de Joden, V, xiii, 
8, wanneer hij ons vertelt dat de slachtoffers van die 
oorlog waren: 
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niet minder dan honderdvijftienduizend 
achthonderdtachtig dode lichamen, in het interval tussen de 
veertiende dag van de maand Xanthicus, of Nisan [de 
maand waarin Pesach werd gevierd], toen de Romeinen hun 
kamp opsloegen bij de stad, en de eerste dag van de maand 
Panemus, of Tamuz" [toen de stad werd verwoest]. 


Met andere woorden, de belegering begon op de 
veertiende dag van Nisan, de dag waarop de mensen de 
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Pesachlammeren moesten slachten. Het was precies 40 jaar 
na de dood van Johannes (30-70 na Christus). 


Na de val van Jeruzalem was Masada het enige bolwerk dat 
werd ingenomen, een fort bovenop een berg met slechts 
één smal, steil pad naar boven. De Sicarii (moordenaars) 
hadden dit fort in 66 na Christus ingenomen, net voor het 
begin van de oorlog. 


Om dit fort in te nemen, gebruikten de Romeinen Joodse 
arbeiders om een schans van aarde en rotsen te bouwen, 
wat veel tijd in beslag nam. Ze maakten het af op de 14e 
dag van Nisan in 73 na Christus en besloten de volgende 
dag het fort in te nemen. Maar diezelfde nacht pleegden 
de verdedigers van Masada zelfmoord in plaats van zich 
gevangen te laten nemen. De enigen die ontsnapten 
waren twee vrouwen en vijf kinderen die zich konden 
verbergen. Josephus vertelt ons in Oorlogen van de Joden, 
VII ix, 1, 


“Deze rampzalige slachting vond plaats op de vijftiende 
dag van de maand Xanthicus, of Nisan." 


Dit was de Pesachdag, de eerste dag van Ongezuurde 
Broden. De zelfmoord vond plaats op de verjaardag van die 
eerste Pesachnacht toen de eerstgeborenen van Egypte 
werden gedood in de dagen van Mozes. Maar deze keer 
waren het de Joodse Sicarii die werden gedood, waarmee 
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ze werden geïdentificeerd met degenen die niet waren 
bedekt met het bloed van het lam. 


Dit gebeurde precies 40 jaar na de kruisiging van Jezus als 
het Lam van God. De Sicarii van Masada waren 
ongelovigen, net als de Egyptenaren in Mozes' tijd die 
geweigerd hadden om het bloed van het lam op hun 
huizen te smeren op die eerste Pesach avond. 


Dit maakte een einde aan de Opstand en ook aan de 40 
jaren van Genade die Ezechiël voor hen had vastgesteld 
door middel van het onheil van voorbede. Het volk toonde 
geen berouw over hun afwijzing van Johannes of Jezus. In 
plaats daarvan was hun hart verhard en dus stuurde God 
Zijn legers om hun stad te verwoesten, zoals Jezus had 
voorspeld. 
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Boek 2 - Hoofdstuk 3:Gevolgen 


Jeruzalem viel 40 jaar na de dood/verwerping van 
Johannes de Doper. Masada viel 40 jaar na de 
dood/verwerping van Jezus. Josephus doet zijn uiterste 
best om ons te vertellen over tekenen die voorafgaand aan 
de grote ramp plaatsvonden en die de mensen in Judea 
hadden moeten waarschuwen voor de realiteit van de 
situatie. De meeste mensen behandelen deze tekenen als 
afkomstig uit de hoofden van bijgelovige mensen uit die 
tijd, of beschouwen deze als propaganda die door 
Josephus is ontworpen om Rome te rechtvaardigen. 


Maar er was een incident dat meer historisch van aard is 
en niet kan worden genegeerd. Eusebius citeert Josephus 
in 

Eccl. Hist. III, 8, 

“Een nog verontrustender incident had zich vier jaar voor de 
oorlog voorgedaan [62 na Christus?], in een tijd van 
uitzonderlijke vrede en voorspoed voor de stad. Ene Jezus, 
de zoon van Ananias, een heel gewone boerenpummel, 
kwam naar het feest waarop iedere Jood een tabernakel 
voor God moet neerzetten [Loofhuttenfeest]. Toen hij in de 
tempel stond, begon hij plotseling te schreeuwen: ‘Een stem 
uit het oosten, een stem uit het westen, een stem uit de vier 
windstreken, een stem tegen Jeruzalem en het heiligdom, 
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een stem tegen bruidegoms en bruiden, een stem tegen het 
hele volk! 


“Dag en nacht slaakte hij deze kreet terwijl hij door de 
straten liep. Enkele van de meer vooraanstaande burgers, 
zeer geërgerd door deze onheilspellende woorden, grepen 
de man vast en sloegen hem hardhandig. Zonder een woord 
te zeggen ter verdediging van zichzelf of ter informatie van 
zijn vervolgers, bleef hij dezelfde waarschuwing roepen als 
voorheen. De Joodse autoriteiten concludeerden terecht dat 
een bovennatuurlijke kracht verantwoordelijk was voor het 
gedrag van de man en brachten hem voor de Romeinse 
procurator. Daar, hoewel hij gegeseld werd tot zijn vlees in 
linten hing, smeekte hij niet om genade en liet geen traan, 
maar verlaagde zijn stem tot de meest treurige toon en 
beantwoordde elke klap met: WEE JERUZALEM! 


Josephus zegt dat dit incident “vier jaar voor de oorlog” 
plaatsvond. Dit kan niet bedoeld zijn vier jaar voor het 
beleg van Jeruzalem in 70 na Christus, want dan zou het 
hebben plaatsgevonden op het Loofhuttenfeest van 66 na 
Christus, toen de Judeeërs het 12e legioen van Cestius 
Gallus vernietigden. Dat was niet “een tijd van 
uitzonderlijke vrede en voorspoed voor de stad”. Josephus 
moet dus vier jaar voor het begin van de opstand in 66 na 
Christus hebben bedoeld, wat het in 62 na Christus zou 
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plaatsen, kort nadat Jakobus was gestenigd en gemarteld 
in de Tempel. 


Deze onbekende profeet met de naam “Jezus zoon van 
Ananias" werd kort daarna naar Jeruzalem gestuurd om 
de vernietiging ervan te voorspellen. Het lijkt me ironisch 
dat God een profeet met de naam Jezus zou oproepen om 
de stad te waarschuwen voor een naderend onheil, kort 
nadat de belangrijkste voorspreker van de stad was 
gestenigd. 


Deze gebeurtenis moet alom bekend zijn geweest in de 
stad en het is zeer onwaarschijnlijk dat de Christenen 
hiervan niet op de hoogte waren. De christenen, toen 
geleid door Symeon, de opvolger van Jakobus, moeten zich 
de woorden van Jezus Christus in Lucas 21:20-24 hebben 
herinnerd, 


20 Maar wanneer jullie Jeruzalem omsingeld zien door 
legers, erken dan dat haar verwoesting nabij is... 24 en 
zij zullen vallen door de scherpte van het zwaard en 
gevangen genomen worden in alle volken; en Jeruzalem 
zal vertrapt worden door de heidenen [ethnos, “volken"] 
totdat de tijden van de heidenen vervuld zijn. 


Symeon, zoals je je zult herinneren, was de zoon van 
Clopas, 
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die de broer van Jozef was, waardoor Symeon een neef 
van Jezus was. (Zie Eusebius, Eccl. Hist., III, xi.) 


Omdat de profetieën van Jezus zo specifiek zijn met 
betrekking tot Jeruzalem, zijn er veel sceptici die 
volhouden dat de Evangeliën NA de val van Jeruzalem zijn 
geschreven, waarbij Matteüs en Lucas deze woorden in 
Jezus’ mond leggen alsof Hij ze eerder had gezegd. Dit is 
een onderdeel van het Joodse argument tegen het Nieuwe 
Testament en tegen Matteüs en Lucas in het bijzonder, 
want zij hopen zichzelf vrij te pleiten van de beschuldiging 
van het ter dood brengen van de Messias en in plaats 
daarvan die beschuldiging bij de Romeinen neer te leggen. 


Het is enigszins moeilijk om de datering van het Evangelie 
van Matteüs te bewijzen, maar Lucas citeert veel van 
dezelfde uitspraken. We weten dat Lucas de reisgenoot 
van 

Paulus was en deel uitmaakte van die generatie. Zijn boek 
Handelingen staat vol met uitspraken die het feit 
ondersteunen dat Levitische priesters het grote Offer aan 
God offerden in de persoon van Jezus Christus. In 
Handelingen 2:23 en 36 bevestigt Petrus dit in zijn 
Pinksterpreek. Hij herhaalt dit in Handelingen 3:15, 4:10 
en 5:30. 


Niet één keer vertelt het Nieuwe Testament ons dat 


32 


Romeinen Jezus hebben gekruisigd, want dan zouden de 
Schriftteksten zijn gebroken. De wet voorspelde dat de 
Levieten alle offers zouden brengen die voor God 
aanvaardbaar waren. Joodse belangen zouden deze 
verantwoordelijkheid graag afschuiven op de Romeinen 
om te bewijzen dat Jezus de wet niet echt vervulde. Ze 
weten dat als de Romeinen Jezus kruisigden, Jezus niet het 
Offer voor de zonde was, zoals het Nieuwe Testament 
leert. 


De val van Jeruzalem beëindigde de overgangstijd tussen 
het 

Oude en Nieuwe Verbond. Met andere woorden, tijdens 
die 40 jaar van genade gaf God niet alleen de Joden de tijd 
om zich te bekeren, maar gaf Hij ook de christenen de tijd 
om na te denken en te bidden over de veranderingen die 
hadden plaatsgevonden met het Offer van Christus aan het 
kruis. Zoals ik in boek | heb laten zien, gingen de 
christenen in 

Jeruzalem door met het uitvoeren van alle rituelen van 
het Oude Verbond in de tempel, totdat de oorlog een 
einde maakte aan de offers. 


Daarom schreef Paulus het boek Hebreeën. Het was om 
deze gelovigen een alternatief te geven nadat Jeruzalem 
was verwoest. Sommigen zeggen dat Hebreeën enige tijd 
na de verwoesting van Jeruzalem geschreven moet zijn. 
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Het lijkt mij echter duidelijk dat Paulus het enige tijd voor 
zijn dood in 65 of 66 na Christus schreef. Lang voor de 
verwoesting van Jeruzalem had Paulus zeker de 
openbaring van de “betere dingen” die in het boek 
Hebreeën worden beschreven. Toch was deze leer 
belangrijk om te voorkomen dat Christenen zich aansloten 
bij de opstand. 


Overigens schreven vrijwel alle vroege kerkvaders in de 
Griekstalige wereld van De Zeven Kerken het boek 
Hebreeën toe aan Paulus. In de vijfde eeuw veranderde 
Hiëronymus de geaccepteerde volgorde van de boeken 
van het Nieuwe Testament door Romeinen als eerste 
epistel te plaatsen om Rome te verheerlijken en Hebreeën 
en Jakobus naar achteren te plaatsen om het belang van 
Jeruzalem te bagatelliseren. Dr. Earnest Martin schrijft in 


Restoring the Original Bible, p. 9, 


"Hiëronymus plaatste het Boek Hebreeën ook van zijn 10° 
plaats in de manuscripten binnen de veertien brieven van 
Paulus en plaatste het achteraan (in de minste positie) 
vanwege zijn Joodse’ kenmerken en omdat sommige 
westerse theologen zich afvroegen of het wel door Paulus 
was geschreven.” 


Dr. Bullinger's The Companion Bible, zegt in Appendix 95, 
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“Onze Engelse Bijbels volgen de volgorde zoals gegeven in 
de Latijnse Vulgaat. Deze volgorde is dus afhankelijk van 
het willekeurige oordeel van één man, Hiëronymus (382- 
429). Alle theorieën die op deze volgorde gebaseerd zijn, 
berusten op menselijke autoriteit en hebben dus geen 
echte fundering.” 


Niet-christelijke Joden hadden het moeilijker om om te 
gaan met de verandering na de verwoesting van de tempel 
en kwamen pas echt weer met beide benen op de grond na 
meer dan een eeuw, toen het Jodendom in een nieuwe 
vorm ontstond zonder tempel als centraal kenmerk. 


Het is tragisch dat veel Christenen vandaag de dag eerst 
door het Dispensationalisme en daarna door het Christelijk 
Zionisme voor de gek zijn gehouden door te denken dat 
het 

Gods plan is om opnieuw een fysieke tempel in het oude 
Jeruzalem te vestigen, compleet met Levitische priesters en 
dierenoffers, als het centrum van Zijn komende Koninkrijk. 
Ze zeggen dat het “Tijdperk van Genade" bijna voorbij is en 
dat het “Tijdperk van Wet” op het punt staat om opnieuw 
ingesteld te worden. Hiermee bedoelen ze dat dierenoffers 
in het komende tijdperk niet alleen weer acceptabel zullen 
worden, maar ook door God zullen worden vereist. 
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Een dergelijke zienswijze vertrapt het bloed van Jezus 
Christus en maakt de werkzaamheid van Zijn Offer tot een 
tijdelijk intermezzo tussen tijdperken van dierenoffers. Van 
alle andere “betere” dingen in het boek Hebreeën wordt 
gezegd dat ze ook tijdelijk zijn. In feite draait deze 
zienswijze de definitie van “betere dingen” om, waardoor 
het Oude Verbond beter wordt en het Nieuwe Verbond 
slechter. Dit is geen christendom. Dit is jodendom 
vermomd als christendom. Het is een vervalsing en het 
ontkent het bloed van Christus. 


De verwoesting van Jeruzalem bewees dat het boek 

Hebreeën de juiste zienswijze was. De verwoesting van 
Jeruzalem bracht de ebionitische visie evenzeer in 
diskrediet als het jodendom zelf. De ebionieten geloofden 
dat besnijdenis noodzakelijk was voor iedereen om een 
verbondsrelatie met God aan te gaan (en dus voor de 
verlossing zelf). Ze geloofden ook dat Jezus slechts een 
mens was met een Christusroeping en verwierpen het idee 
dat Hij de Jahweh van het Oude Testament was die als 
mens was geïncarneerd. Het hoeft geen betoog dat de 
Ebionieten het boek Hebreeën volledig verwierpen. 


De val van Jeruzalem vond plaats op dezelfde dag (9e Av) 
dat het ten prooi viel aan de Babyloniërs in de dagen van 
Nebukadnezar. Dit was ook de datum van de val van 
Bethar, het laatste bolwerk van de Bar-Cochba opstand. 
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Bethar viel op de 9'" van Av in 135 na Christus. We zullen 
dit deel van de geschiedenis later in dit boek behandelen. 


De rampen van 9t° van Av zijn welbekend onder de Joden, 
maar ze begrijpen niet waarom God ze toestond. Het was 
net zo'n mysterie in 70 en 135 na Christus als in 586 voor 
Christus, omdat ze in geen van beide gevallen de wetten 
van de verdrukking in Lev. 26 of Deut. 28 geloofden of 
begrepen. Ze geloofden de profeet Jeremia niet, maar 
gooiden hem in een put. Ze geloofden Jezus ook niet, maar 
kruisigden Hem. 


De oplossing voor dit onbegrip is niet om de Romeinen de 
schuld te geven, noch om de Joden te rechtvaardigen, 
noch om het Nieuwe Verbond terzijde te schuiven ten 
gunste van het Oude. De oplossing is dezelfde als in 
Jeremia's tijd. “Bekeert u, want het Koninkrijk van God is 
nabij.” 

Door de Middeleeuwen heen was de oplossing hetzelfde. 
In recentere jaren werden bepaalde Joden ongeduldig en 
besloten ze een einde te maken aan hun gevangenschap 
onder het ijzeren juk zonder berouw te tonen. De 
zionistische beweging pleitte voor een terugkeer naar het 
land Palestina zonder het onderliggende probleem op te 
lossen dat in de eerste plaats hun verspreiding had 
veroorzaakt. Hun verlangen was om het Koninkrijk te 
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beërven zonder zich te hoeven bekeren en toe te geven 
dat Jezus toch de Messias was. 


Maar de oplossing voor hun dilemma was NIET dat de 
Joden Palestina zouden veroveren door immigratie, 
geweld en terrorisme. Hun verovering loste het 
onderliggende probleem niet op dat al twee keer 
verwoesting over de stad heeft gebracht. Noch zal hun 
vroege succes een nieuwe ramp voorkomen die erger zal 
zijn dan de eerdere rampen. Hopelijk zal dit boek wijzen 
op de ware oplossing, zodat tenminste enkelen waardig 
zullen worden bevonden om te ontsnappen aan deze 
zware dagen. 
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Boek 2 - Hoofdstuk 4:De gruwel der verwoesting 


Titus, de Romeinse generaal die Jeruzalem in 70 na 
Christus verwoestte, was niet van plan om de tempel te 
verwoesten, maar in de verwoestingen van een oorlog 
gaan de dingen niet altijd zoals gepland. Er brak brand uit 
die onmogelijk te blussen was vanwege de situatie. Het 
vuur werd zo intens dat het goud tussen de stenen smolt 
en de soldaten het goud terughaalden door geen steen op 
de andere te laten liggen. De profetie van Jezus werd dus 
vervuld, zoals opgetekend in Matt. 24:1, 2, 


1 En Jezus kwam uit de tempel en ging weg, toen Zijn 
discipelen naar Hem toe kwamen om Hem op de 
tempelgebouwen te wijzen. 2 En Hij antwoordde en zei 
tegen hen: “Zien jullie al deze dingen niet? Waarlijk, Ik 


zeg u: geen steen zal hier op een andere blijven staan, die 
niet zal worden afgebroken.” 


Jezus en Zijn discipelen bekeken de tempel waarschijnlijk 
vanaf de Olijfberg aan de oostkant, die een geweldig 
panoramisch uitzicht bood over de tempel en zijn 
voorhoven. Deze profetie kwam direct na Matteüs 23:28- 
39, waarin Jezus klaagde over de stad vanwege het doden 
van de profeten. Vers 38 zegt: “Zie, uw huis wordt u 
verlaten!" 


Jezus zei later in Matt. 24:15, 16, 
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15 Daarom, wanneer jullie de gruwel der verwoesting, 
waarover gesproken is door Daniël, de profeet, op de 
heilige plaats zien staan (laat de lezer het begrijpen), 16 
laat hen die in Judea zijn dan vluchten naar de bergen. 


Jezus verwees naar Daniël 12:11. Het lijkt voor de hand te 
liggen dat “de gruwel der verwoesting" wordt 
geassocieerd met de verwoesting van Jeruzalem en vooral 
de tempel in 70 na Christus. Veel profetieën komen meer 
dan eens uit, vooral als er aspecten van de profetie zijn die 
de eerste keer onvervuld bleven. 


Jeremia 19:10 en 11 profeteert bijvoorbeeld over de totale 
verwoesting van Jeruzalem op zo'n manier dat het nooit 
meer herbouwd zou kunnen worden. In zijn tijd werd de 
stad inderdaad verwoest en het volk in gevangenschap 
naar Babylon gevoerd. Maar na 70 jaar mocht het volk 
terugkeren en de stad herbouwen onder Zerubbabel en 
Ezra. Enkele tientallen jaren later kreeg Nehemia de 
opdracht om de muren van Jeruzalem te herbouwen. En 
dus faalde Jeremia's profetie, of ze zou in de toekomst een 
andere vervulling vinden. 


De stad werd opnieuw verwoest in 70 na Christus, maar 
werd later herbouwd. De stad is vele malen verwoest, 
maar altijd weer herbouwd. Dus, als we geloven dat de 
woorden van Jeremia waar zijn, moeten we concluderen 
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dat er nog een andere en meer volledige vervulling van 
Jer. 19:10, 11 in de toekomst is. 


Zo is het ook met de “gruwel der verwoesting". 


De kerk van Jeruzalem herinnerde zich de woorden van 
Jezus en verliet Judea vóór de verwoesting van de stad, 
want Eusebius zegt dat ze over de rivier de Jordaan naar 
de stad Pella in het land Perea (het huidige Jordanië) 
trokken. Maar de meeste mensen geloofden de woorden 
van Jezus niet en zeker hun priesterlijke leiders zouden de 
mensen niet hebben verteld over de waarschuwingen van 
Jezus. 


Het idee van de tempelverwoesting deed zich voor het 
eerst voor in de dagen van Daniël zelf, toen de tempel 
werd verwoest door de Babyloniërs in 586 v. Chr. Maar 
technisch gesproken vond deze verwoesting 11 jaar eerder 
plaats, in 597 v. Chr. toen koning Jehoiachin van Juda werd 
vervangen door Zedekia. Op dat moment ontdeden de 
Babyloniërs de tempel van zijn meest waardevolle heilige 
vaten, want we lezen in 2 Koningen 24:12, 13, 


12 „Zo nam de koning van Babel hem [Jojiachin] gevangen 
in het achtste jaar van zijn regering. 13 En hij voerde van 
daar al de schatten van het huis des Heren uit, en de 
schatten van het huis des konings, en hij hieuw al het 
gouden vaatwerk, dat Salomo, de koning van Israël, in de 
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tempel des Heren gemaakt had, in stukken, zoals de Here 
gezegd had. 


In 597 voor Christus werd de tempel dus “verlaten”, dat wil 
zeggen leeg. Jeremia verborg echter de Ark van het 
Verbond, zodat deze niet naar Babylon werd meegenomen. 
Toch zien we hieruit dat de tempel in 597 voor Christus 
“verlaten” of leeg werd. 


Elf jaar later, toen Babylon de stad en de tempel 
verwoestte, namen ze de bronzen vaten mee naar Babylon, 
waaronder de twee pilaren (Jachin en Boaz genaamd) en 
de “gesmolten zee" (2 Koningen 25:16). 


Zelfs nadat de Judeeërs 70 jaar later naar het land 
terugkeerden en de tempel herbouwden, kregen ze de 
oorspronkelijke vaten terug, maar de Ark ontbrak nog 
steeds. En zo bleef het Heilige der Heiligen van de tweede 
tempel gedurende zijn hele geschiedenis verlaten of leeg. 


Daarom ging de Romeinse generaal Pompeius, toen hij in 
63 v. Chr. Syrië en Judea veroverde en de “ijzeren” fase van 
Daniëls profetie begon, de tempel binnen op zoek naar 
een schat, maar hij vond alleen een lege kamer in het 
Heilige der Heiligen. Josephus vertelt ons het verhaal in 
Antiquiteiten van de Joden, XIV, iv, 4, 

", Pompeius ging er binnen en niet weinigen van hen die bij 


hem waren, en hij zag alles wat voor anderen verboden 
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was te zien, maar alleen voor de hogepriesters. Er waren in 
die tempel de gouden tafel, de heilige kandelaar, en de 
schenkvaten, en een grote hoeveelheid specerijen; en 
daarnaast waren er onder de schatten tweeduizend 
talenten aan heilig geld; toch raakte Pompeius niets van dit 
alles aan vanwege zijn achting voor de godsdienst … en hij 
maakte Jeruzalem onderdanig aan de Romeinen. … en 
plaatste hen onder de regering van de Romeinse president, 
en beperkte de hele natie, die zich eerder zo hoog verheven 
had, binnen haar eigen grenzen.” 


Merk op dat er geen melding wordt gemaakt dat Pompeius 
de Ark van het Verbond heeft gezien. Andere bronnen 
vertellen ons dat er een steen werd geplaatst op de plaats 
van het Heilige der Heiligen om de plaats van de 
oorspronkelijke Ark van het Verbond aan te geven. Je 
vraagt je af hoe de hogepriester elk jaar de Grote 
Verzoendag kon vieren zonder een verzoendeksel waarop 
hij het bloed van de geit kon sprenkelen. Sprenkelde hij 
het op de steen? Dat wordt ons niet verteld, want 
niemand schijnt dit te hebben vastgelegd. Misschien was 
het te gênant. 


Toen de Romeinen de tweede tempel verwoestten in 70 na 
Christus, namen ze de vaten van de tempel mee naar 
Rome, net zoals de Babyloniërs hadden gedaan in 597 voor 


Christus. Dit blijkt uit de Boog van Titus, waarop de 
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Gouden Kandelaar en de zilveren trompetten zijn 
afgebeeld, maar geen Ark. (Zie 
http://sights.seindal.dk/sight/179 Arch of Titus.html.) 


Na elke oorlog waarin de Romeinen hun vijanden 
overwonnen, hielden ze altijd een “Triomf” in Rome. Dit 
was een parade onder leiding van de veroverende 
generaal met gevangenen, vooral de leiders van de vijand. 
Daarna werden de gevangenen gewoonlijk gedood en in 
de rivier de Tiber gedumpt. De Boog van Titus werd 
gebouwd door 

Domitianus, zijn broer, die hem in 81 opvolgde als 
Romeinse keizer. 


De 666 tussenliggende jaren tussen deze twee 
veroveringen van de vaten vertellen ons iets over de 
betekenis van het bekende getal 666 (Opmerking: van 597 
v. Chr. tot 70 n. Chr. is 666 jaar.) Het is niet slechts het getal 
van “mens” of “beest” (Openb. 13:18). Het heeft te maken 
met de mens die gezag krijgt over de Kerk en haar 
aanbidding, waardoor een “beestensysteem” ontstaat. 
Wanneer de autoriteit van de 

Heilige Geest wordt overgenomen door mensen, is het een 
"666"-situatie. Het gevangen nemen van de heilige vaten is 
profetisch voor het zich toe-eigenen van autoriteit over de 
heilige dingen van God. De Heilige Geest moet de 
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aanbidding in de Kerk leiden, maar als mensen zich dat 
gezag toeeigenen, is het een “666”. 


Het is ook een gruwel der verwoesting, omdat de Heilige 
Geest wordt vervangen door “een boze geest van God", 
zoals in de dagen van koning Saul (1 Sam. 18:10). De 
vervanging door een boze geest is een gruwel. 


Toen de boze geest van God over Saul kwam, bleef hij 
profeteren, denkend dat het door de Geest van God was, 
het verschil niet kennende tussen de Heilige Geest en de 
boze geest van God. Deze boze geest wordt zeven keer 
genoemd in verband met Saul (1 Sam. 16:14, 15, 16, 23 
(twee keer); 18:10; en 19:9). Omdat koning Saul gekroond 
werd op Pinksteren (de dag van de tarweoogst-1 Sam. 
12:17), was koning Saul een type van de Kerk in het 
Pinkstertijdperk. 


Deze “boze geest van God” maakt deel uit van de profetie 
over de toestand van de Kerk tijdens het Pinkstertijdperk. 
Daarom is het duidelijk dat de aanwezigheid van de Heilige 
Geest na de eerste eeuw voortdurend afnam, waardoor 
sommigen geloven dat dit “normaal” was, of dat de gaven 
van de Geest alleen voor de apostelen waren en ophielden 
na de dood van Johannes. Misschien hielden ze inderdaad 
op, maar wat voor geest verving de Heilige Geest? 


45 


Ook dat maakt deel uit van de kerkgeschiedenis. Als dit niet 
was voorspeld in het Oude Testament in het leven van 
koning Saul, zou je je kunnen afvragen of je wel christen 
moet zijn, gezien de vaak smerige geschiedenis van de kerk 
in haar latere jaren. 


Boek 2 - Hoofdstuk 5:De Reconstructie van het Jodendom 


Toen de tempel werd verwoest, moest het Jodendom 
kiezen tussen ontbinding en verandering. De stopzetting 
van het dagelijks offeren van brandoffers (bij gebrek aan 
dieren tijdens de belegering) betekende een enorme klap 
voor de op de tempel gerichte religie zelf. 


Ontbinding is alleen aanvaardbaar voor diegenen die de 
drastische verandering zouden maken door zich tot een 
andere religie te bekeren. Er waren er zeker die zich in die 
jaren tot het christendom bekeerden. De Joodse professor 
H. 

Graetz vertelt ons dit in zijn Geschiedenis van de Joden, 
Vol. Il, (1893) blz. 322, 


“Hun wanhoop leidde tot verschillende resultaten. 
Sommigen werden ertoe gedreven om een ascetisch leven 
te leiden, om zichzelf vlees en wijn te ontzeggen; anderen 
werden daardoor ertoe gebracht om zich bij het 
christendom aan te sluiten, op zoek om zo de leegte in hun 
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harten op te vullen die veroorzaakt was door het ophouden 
van de brandoffers. Het Jodendom werd bedreigd door het 
grootste gevaar; beroofd, zoals het was, van zijn steun en 
toeverlaat, leek het in dreigend gevaar van stagnatie of 
ineenstorting. .… 


“Wat was de toekomst van de Joodse natie, van het 
Jodendom? Het Synhedrion, dat wetten had gegeven aan de 
hele gemeenschap en haar religieuze leven had geregeld, 
was verdwenen met de val van Jeruzalem.” 


Koning Agrippa, van wie Paulus getuige was geweest in 
Handelingen 25:13, zat grotendeels zonder land. Hoewel 
hij Rome trouw was gebleven, was zijn land grotendeels 
verwoest en ontvolkt. Zijn mooie zus, Bernice 
(Handelingen 25:23), werd bijna de vrouw van Titus, de 
toekomstige keizer van Rome, want Titus werd 
smoorverliefd op haar en werd er alleen door Romeinse 
tegenstand van weerhouden om met haar te trouwen. 
Graetz vertelt ons in zijn Geschiedenis van de Joden, Vol. 
IL, p. 317, 


"... Het volk van Athene richtte een standbeeld op voor 
Berenice, opgedragen aan ‘de grote koningin, dochter van 
de grote koning Julius Agrippa.’ Hij [Titus] stond op het punt 
haar zijn vrouw te maken, toen een verontwaardigde 
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uitbarsting van het volk van Rome hem dwong haar te laten 
vertrekken. Haar broer Agrippa deelde in haar val.” 


Josephus werd door de Romeinen geëerd voor zijn aandeel 
in de oorlog. Hij werd de speciale tolk en gids voor Titus, 
die de bijnaam “De Verrukking van de Mensheid" kreeg. 
Na de oorlog nam Josephus deel aan de triomftochten van 
Vespasianus, samen met de zonen van de keizer, Titus en 
Domitianus. Voor alle praktische doeleinden werd 
Josephus geadopteerd, want hij kreeg de familienaam van 
Vespasianus, Flavius, en zo staat hij bekend als Flavius 
Josephus. 


Het Jodendom begon gereorganiseerd te worden door een 
man genaamd Jochanan, de zoon van Zakkai. Zijn visie leek 
meer op de school van Hillel dan op die van Shammai. 
Deze twee denkscholen streden lange tijd om de 
gedachten van het volk. Hillel was de vredespartij, terwijl 
Sjammai de partij van de Zeloten was, die elke 
mogelijkheid zochten om Rome omver te werpen. 


Jochanan was als Hilleliet een vredelievend man. Tijdens 
het beleg van Jeruzalem had hij de mensen aangespoord 
om niet meer tegen de Romeinen te vechten. Hij ontsnapte 
uiteindelijk uit de stad in een doodskist en deed alsof hij 
dood was, omdat de Zeloten de poorten bewaakten om 
overlopers te doden. Na de oorlog kreeg hij toestemming 
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van de Romeinen om een school te stichten in Jamnia (of 
Jabne), tussen Joppa en Ashdod, niet ver van de 
Middellandse Zee. 


Jochanan vond in Hosea 6:6 een fundamentele tekst om 
de wederopbouw van het Jodendom op te baseren: “/k zal 
barmhartigheid betonen en geen offers brengen.” Dit was 
een verrassend christelijk standpunt dat, samen met zijn 
houding om vrede te houden met Rome, niet verschilde 
van wat Jezus had onderwezen. In feite was Jochanan het 
in deze twee pilaren van de Wet en de Profeten - Vrede en 
Barmhartigheid - eens met Jezus en de Christenen in het 
algemeen. Hij zag af van de noodzaak van het offeren van 
dieren en hij onderwierp zich aan de koninkrijken van 
Daniël, zoals voorgestaan door Jeremia. 


Bovendien nam Jochanan zelfs het radicale idee aan dat het 
moreel juist was om niet-joden op een vriendelijke manier 
te behandelen. Graetz vertelt ons op pagina 331, 


“Zijn vriendelijke en zachtaardige karakter, waarin hij op 
Hillel leek, toonde hij zelfs aan de heidenen. Er wordt over 
hem verteld dat hij hen altijd vriendelijk begroette. Zulke 
vriendelijkheid vormt een opvallend contrast met de haat 
van de Zeloten jegens de heidenen, zowel voor als na de 
revolutie, die toenam na de verwoesting van de Tempel. Het 
vers (Spreuken xiv. 34), ‘De vriendelijkheid der volken is 
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zonde,’ werd letterlijk genomen door de mensen van die tijd 
en werd speciaal toegepast op de heidense wereld. De 
heidenen mogen zoveel goed doen, toch is het voor hen een 
zonde, want ze doen het alleen om met ons te spotten. 
Alleen Jochanan legde dit vers uit in een zin die de ware 
menselijkheid uitdrukt: ‘Zoals het brandoffer verzoening 
brengt voor Israël, zo brengen barmhartigheid en 
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vriendelijkheid verzoening voor de heidenvolken’. 


Met andere woorden, het Jodendom had twee visies op de 
“heidenen” (d.w.z. etnos, “volken”). De Zeloten 
beschouwden niet-joden als mensen met een satanische 
ziel, en schreven hen duistere motieven toe telkens 
wanneer ze anderen vriendelijkheid betoonden. Dat 
standpunt is nog steeds sterk aanwezig in de orthodox- 
joodse gemeenschap en de achterdocht jegens christelijke 
vriendelijkheid is nog steeds wijdverspreid. 


Daarentegen stond de visie van Hillel en Jochanan veel 
dichter bij die van Jezus en de openbaring van de 
apostelen. 


Hoewel velen nog steeds gekwetst en diep verward waren, 
hadden de gebeurtenissen bewezen dat deze zienswijze de 
juiste was en dat het voortbestaan van het Jodendom 
afhing van hun aanvaarding van deze twee 
basisopvattingen van de Wet en de Profeten. Het is dan 


50 


ook geen wonder dat Prof. Graetz klaagt dat veel Joden het 
Christendom aannamen in de nasleep van de opstand. De 
Zeloten van de school van Sjammai, die oorlog omhelsden, 
waren volledig in diskrediet gebracht, want zij spoorden 
het volk aan om tot het einde te vechten en vertelden hen 
dat de Messias te midden van een grote ramp zou komen 
om hen te bevrijden. 


Nu dat gezichtspunt volledig in diskrediet was gebracht 
door de rampspoed die het had gebracht voor de tempel, 
de stad en de natie zelf, is er geen twijfel mogelijk dat de 
christenen een duidelijk voordeel hadden in hun pogingen 
om de oorzaken van deze verwoesting aan te tonen en hoe 
het verband hield met de 40 jaar genade na hun 
verwerping van Johannes de Doper en de Messias. 


Maar Jochanan's adoptie van een meer Christelijk 
standpunt diende om het Jodendom weer op een meer 
solide basis te zetten en de gelijkenis met het Christendom 
maakte het alleen maar een beter alternatief voor het 
accepteren van Jezus als de Messias. Ironisch genoeg was 
tot de tijd van de 

Grote Opstand het grootste probleem dat de Kerk van 
Jeruzalem te hard probeerde om op het Jodendom te 
lijken; maar na de Opstand was het juist het Jodendom dat 
een meer christelijk gezicht probeerde op te zetten. 


51 


In elk geval bevrijdde Jochanan het Jodendom van de 
noodzaak om te offeren. Hij zag de profetie van Hosea 
correct als een teken dat God meer geïnteresseerd was in 
iemands karakter (“barmhartigheid”) dan in het offeren 
van dieren. Maar terwijl het Christendom dit zag als een 
blijvende toestand die tot stand kwam door een beter 
verbond, zag het Jodendom dit als een tijdelijke 
vernieuwing totdat de tempel herbouwd kon worden en er 
weer geofferd kon worden. 


In recentere tijden heeft een groot deel van het 
christendom de visie van het jodendom weer 
overgenomen, door te zeggen dat er een derde tempel zal 
worden gebouwd en dat God zal terugkeren naar het 
offeren van dieren als middel om zich te rechtvaardigen 
van zonde. 


Jochanan reorganiseerde een Sanhedrin met 70 leden. De 
meeste, zo niet alle, oorspronkelijke leden van de Raad 
waren gedood bij de verwoesting van de tempel. Dit 
nieuwe Sanhedrin werd het Beth-Din genoemd, “Hof van 
Justitie”, met Jochanan als zijn eerste voorzitter. De stad 
Jamnia verving zo Jeruzalem als het centrum van het 
Jodendom. Graetz noemt Jochanan “de stichter van het 
Talmoedische 
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Jodendom", niet dat hij de Talmoed schreef, maar dat het 
Jodendom gecentreerd werd rond de Talmoed, in plaats 
van rond de tempel zelf. 


Na de dood van Jochanan werd hij vervangen door 
Gamaliël Il, een afstammeling van Hillel, wiens voorouders 
het oorspronkelijke Sanhedrin in Jeruzalem hadden 
voorgezeten. Onder zijn leiderschap vonden de volgelingen 
van Hillel en Shammai een manier om vreedzaam naast 
elkaar te bestaan. 


Deze Gamaliël was de kleinzoon van Gamaliël |, die de 
eerste leraar van de apostel Paulus was vóór diens 
bekering. Die eerdere Gamaliël wordt genoemd in 


Handelingen 5:34 en opnieuw in Handelingen 22:3, toen 
Paulus in 61 na Christus in Jeruzalem werd gearresteerd. 


Boek 2 - Hoofdstuk 6:De tweede Joodse opstand begint 


Hoewel de Joden in 66-73 na Christus waren veroverd en 
verwoest, was het hen nog niet volledig verboden om voet 
te zetten in het puin van Jeruzalem. Ongeveer tien jaar na 
de verwoesting van Jeruzalem kreeg Gamaliël de leiding 
over het nieuw georganiseerde Sanhedrin in Jabne 
(Jamnia). Deze stad verving Jeruzalem rond 80 na Christus 
als het hart van de Joodse natie. 
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Gamaliël Il (of Gamaliël van Jabne) volgde Jochanan rond 
80 na Christus op in het nieuwe Sanhedrin. Het Jodendom 
was van oudsher verdeeld in twee hoofdstromingen: die 
van 

Hillel en die van Shammai. De school van Hillel was de 
Vredespartij, terwijl de school van Sjammai de 
Onafhankelijkheidspartij was. Gamaliël bracht enige 
verzoening in deze verdeeldheid nadat een stem was 
gezegd die gehoord moest worden: “De leringen van beide 
scholen zijn de woorden van de levende God, maar 
praktisch gezien moeten alleen de wetten van Hillel 
gewicht in de schaal leggen.” 


Om eenheid te bereiken was Gamaliël bereid om 
behoorlijk streng te zijn in zijn handhaving van de 
religieuze tradities van het Jodendom. Professor Graetz 
vertelt ons in Geschiedenis van de Joden, Vol. Il, p. 339, 


“Diep onder de indruk van de ongelukkige resultaten die 
verdeeldheid met zich mee zou brengen voor het 
Jodendom, dat al bedreigd werd door verschillende half- 
Joodse, halfChristelijke sekten, aarzelde Gamaliël niet om 
streng op te treden tegen onbeduidende overtredingen, om 
de vernietiging van de religieuze eenheid te voorkomen.” 


Dit oordeel van een Joodse professor doet me denken aan 
hetzelfde soort argument dat later in de Roomse Kerk 
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tegen "ketters" werd gebruikt, waarbij liefde werd geofferd 
op het altaar van de kerkelijke eenheid. Macht brengt de 
verleiding met zich mee om het te gebruiken tegen 
andersdenkenden in vrijwel elke arena. 


Gamaliëls hardhandigheid resulteerde later in zijn 
omverwerping als patriarch van het Sanhedrin, toen zij 
hem afzetten en de 16-jarige Eleazar ben Azarja, die uit 
een waardige familie kwam, kozen om hem te vervangen. 
Maar Gamaliël vernederde zich blijkbaar en zocht 
vergiffenis bij zijn belangrijkste tegenstander, en dit bracht 
zijn herinvoering als patriarch teweeg. Graetz vertelt ons 
op pagina 345, 


“Deze meningsverschillen werden snel vergeten, en 
voortaan leefde Gamaliël in vrede met de leden van het 
Synhedrion” [of Sanhedrin]. 


Het Jodendom moest ook worstelen met zijn eigen 
vooroordelen, die ertoe hadden geleid dat veel Joden zich 
tot het Christendom bekeerden. Professor Graetz vertelt 
ons hierover: 


“In tegenstelling tot deze orde waren er de boeren - de 
slaven van de grond. Er wordt een treffend beeld gegeven 
van de verwaarloosde mentale en morele staat van deze 
boeren, waaraan de veelvuldige opstanden tijdens de 
laatste jaren van de Joodse staat ongetwijfeld hebben 
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bijgedragen. Ze hielden zich alleen aan de wetten die hun 
grove zintuigen aanspraken en wisten niets van een hoger 
leven. De leden van de orde wilden niet met hen eten of 
leven en hielden zich zelfs van hen afzijdig, zodat hun kleren 
niet onrein zouden worden door contact. Tijdgenoten zeiden 
dat de haat tussen de twee klassen sterker was dan die 
tussen de Joden en de heidenen. 


“Zo aan zichzelf overgelaten en afgesneden van de hogere 
klassen en van elk aandeel in het gemeenschapsleven, 
zonder leider of raadgever, vielen de boeren gemakkelijk 
onder de invloed van het jonge christendom. Jezus en zijn 
discipelen hadden zich vooral op de onbeschermde klasse 
gericht en vonden daar het grootste aantal van hun 
volgelingen. Hoe vleiend moet het voor deze 
verwaarloosde wezens zijn geweest om te horen dat voor 
hun rekening de Messias was gekomen, dat hij was 
terechtgesteld zodat zij deel zouden krijgen aan de goede 
dingen waarvan zij waren beroofd, meer in het bijzonder 
het geluk in een betere wereld. De Wet beroofde hen van 
hun rechten, terwijl het christendom het koninkrijk van de 
hemel voor hen opende!" (p. 364). 


Ja, het Jodendom had reden tot zorg, want het 
Christendom gaf inderdaad hoop aan hen die door hun 
eigen religieuze leiders werden veracht als “vervloekten" 
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omdat ze de wet niet kenden (Johannes 7:49). Het is niet 
anders dan de huidige situatie in India, waar de 
“onaanraakbaren” zich met duizenden tot Christus 
bekeren. Ze beginnen te beseffen dat het hindoeïsme een 
religie is die hen alleen maar onderdrukt en veracht. 
Waarom zouden ze zich niet wenden tot het enige straaltje 
hoop dat hen wordt geboden? Prof. Graetz mag het dan 
niet leuk vinden, noch een van de rabbijnen, maar de 
onderdrukkende houding van hun eigen rabbijnen heeft de 
bodem van het christendom bevrucht. 


Prof. Graetz begreep ook de aard van het vroege 
Christendom niet, want hij sprak vaak over Christelijke 
“haat” tegen de Joden alsof de Christenen uit de eerste 
eeuw niet verschilden van de Romeinse Kerk eeuwen later. 
Hij is inconsequent in zijn analyse als hij het heeft over hoe 
tijdens de Bar Cochba opstand (132-135 na Christus) de 
Christenen werden geëxecuteerd omdat ze weigerden de 
wapens op te nemen tegen Rome (p. 412), en toch ook 
beweert dat de Christenen Rome net zo haatten als de 
Joden! (p. 369) 


Vreemd genoeg verwijt Graetz de Christenen dat zij een 
houding van haat hebben, terwijl hij ons tegelijkertijd het 
bewijs levert van Joodse haat tegen Christenen. Hij vertelt 
hoe het Jodendom (in het bijzonder Rabbi Akiba) zich 
moest 
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“verdedigen” tegen het Christendom (p. 378) door 
vervloekingen tegen hen te schrijven die gebruikt moesten 
worden in hun dagelijkse gebeden (p. 379). 


“Haat” omvat natuurlijk elke poging om een Jood te 
bekeren van het Jodendom - vaak geleid door leiders die 
hun eigen Joodse boeren verachtten. En dus om zich te 
“verdedigen” tegen christenen die liefde als wapen 
gebruikten in plaats van het zwaard, schreef Rabbi Akiba 
vervloekingen tegen hen! 


De Bar-Cochba opstand in de tweede eeuw begon nadat 
keizer Trajanus had geprobeerd de Parthen in het oosten 
te onderwerpen. In de winter van 115-116 na Christus 
keerde hij terug naar Antiochië, omdat hij dacht dat de 
militaire campagne bijna voorbij was. In de lente trok 
Trajanus opnieuw naar Parthië. Volgens Graetz: 


“Maar Trajanus was nog maar net op weg toen het 
veroverde volk aan de tweelingrivieren opnieuw in opstand 
kwam. De Joden hadden een groot aandeel in deze 
opstand; zij verspreidden anarchie door een groot deel van 
het Romeinse Rijk. Niet alleen de Babylonische Joden, maar 
ook de Joden van Egypte, Cyrenaica, Libië en die op het 
eiland Cyprus werden gegrepen door het idee om het 
Romeinse juk af te schudden... 
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“Vanuit Judea verspreidde de opstand zich door de naburige 
landen tot aan de Eufraat en Egypte (116-117). In een halve 
eeuw na de val van de Joodse Staat was een nieuw ras 
ontstaan, dat de ijverige geest van hun vaderen erfde en die 
in hun harten een levendige herinnering droegen aan hun 
vroegere onafhankelijkheid. De hoop van de Tanaiïtische 
leraar, ‘Binnenkort zal de Tempel herbouwd worden,’ had de 
liefde voor vrijheid levend gehouden in de Joodse jongeren, 
die de gewoonte om wapens te gebruiken in de scholen niet 
hadden verloren." (p. 394) 


Met andere woorden, sinds 70 na Christus was er een 
nieuwe generatie Joden opgestaan die de lessen die 
geleerd waren van de verwoesting van Jeruzalem uit het 
oog verloor. Deze nieuwe generatie keerde zich af van de 
vreedzame doctrines van Jochanan (van de school van 
Hillel) en nam opnieuw het verlangen naar 
Onafhankelijkheid (van de school van Shammai) over. Ze 
trapten in dezelfde val als hun voorvaderen. 


“De Egyptische Joden … vielen eerst de naburige steden aan, 
doodden de Romeinen en de Grieken en wreekten de 
vernietiging van hun nationaliteit op hun naaste vijanden." 
(p. 395) 


“De veroverende Joodse troepen voelden zich vervuld van 
een verlangen naar wraak. Wanhopig vielen ze de 
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Egyptische gebieden binnen, namen de inwoners gevangen 
en vergolden wreedheden met nieuwe wreedheden. ... In 
Cyrenaica werden 200.000 Grieken en Romeinen gedood 
door de Joden, en Lybië, de strook land ten oosten van 
Egypte, werd zo volkomen verwoest dat enkele jaren later 
nieuwe kolonies daarheen gestuurd moesten worden." (p. 
396) 


“Op het eiland Cyprus … zouden de Cypriotische Joden 
Salamis, de hoofdstad van het eiland, hebben verwoest en 
240.000 Grieken hebben gedood." (p. 397). 


“De strijd moet echter bitter zijn geweest, want op Cyprus 
ontstond een dodelijke haat tegen de Joden. Deze haat 
kwam tot uiting in een barbaarse wet, volgens welke geen 
enkele Jood het eiland Cyprus mocht naderen, zelfs niet als 
hij schipbreuk leed op die kust.” (p. 398) 


Misschien was het een “barbaarse wet" die alle Joden 
verbood om voet op Cyprus te zetten. Maar zo'n wet was 
lang niet zo barbaars als de moord op een half miljoen 
Grieken, Romeinen en Cyprioten door toedoen van deze 
Joden! Je kunt het ze nauwelijks kwalijk nemen dat ze deze 
wetgeving aannamen. Als de situatie omgekeerd was en 
de Grieken 240.000 Joden hadden vermoord op Cyprus en 
als de Joden wetten hadden aangenomen die de Grieken 
verboden om voet op het eiland te zetten, dan betwijfel ik 
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of Prof. Graetz dit een “barbaarse wet” zou hebben 
genoemd. In plaats daarvan zou hij het gerechtvaardigd 
hebben op grond van zelfverdediging. 


Volgens Eusebius (Eccl. Hist, IV, ii) werd de Joodse kant 
geleid door Lucuas, die zij erkenden als hun “Koning der 
Joden". Ze waren maar al te bereid om een Messias te 
volgen die het vermogen had om een half miljoen Grieken 
en Romeinen af te slachten. Ze bewonderden zulke 
eigenschappen in een Jood, maar toen zulke dingen de 
Joden werden aangedaan, klaagden ze. Deze dubbele 
standaard is ongetwijfeld gewoon een ander aspect van de 
menselijke natuur, maar deze geschiedenis maakt duidelijk 
- tenminste voor niet-Joden - dat het Jodendom niets had 
gedaan om de morele perceptie onder zijn aanhangers te 
veranderen. 


Het is belangrijk om op te merken dat de christenen niet 
deelnamen aan deze massamoorden. De Joodse 
Christenen die tijdens de eerste opstand in 70 na Christus 
teruggingen naar het Jodendom, waren al lang dood. 
Degenen die trouw bleven aan Jezus Christus, samen met 
hun opvolgers in het geloof, hadden nu een uitstekend 
voorbeeld van wat ze NIET moesten doen, want de ramp 
van 70-73 na Christus had de waarheid van Jezus' woorden 
en die van de apostelen bewezen. 
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Ze onderwierpen zich aan het IJzeren Koninkrijk en deden 
geen poging om de Romeinen omver te werpen. Zelfs toen 
Rome hen vervolgde, onderwierpen ze zich als aan God 
zelf. En toen de Joden in opstand kwamen en veel 
Christenen doodden omdat ze weigerden de wapens op te 
nemen tegen Rome, reageerden ze ook niet gewelddadig 
tegen hen. Het zal niet meevallen om een enkel verhaal te 
vinden waarin een Christen een Jood doodde, zelfs niet uit 
zelfverdediging. 


Ja, het gaat allemaal terug naar het al dan niet geloven van 
Jeremia en Daniël. 
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Boek 2 - Hoofdstuk 7:Een nieuwe "Messias" arriveert 


De Bar-Cochba opstand, zoals het genoemd werd, begon 
tijdens het laatste deel van de regering van keizer Trajanus 
in 116 en eindigde onder de regering van Hadrianus, zijn 
aangenomen zoon. Hadrianus kwam in augustus 117 na 
Christus op de troon en onderdrukte de opstand 
uiteindelijk in 135 na Christus. 


Trajanus had generaal Quietus onbeperkte autoriteit 
gegeven om de opstand neer te slaan, maar hij had 
gefaald. 

In feite was de opstand zo succesvol geweest dat, zoals 
Prof. Graetz ons vertelt. … 


“Hadrianus week voor de eerste keer af van de harde en 
vaste lijn van de Romeinse politiek en neigde naar 
toegeeflijkheid. In dezelfde geest stond hij toe dat de 
Parthen geregeerd werden door hun eigen prins, deed 
afstand van alle aanspraken op hen en lijkt concessies te 
hebben gedaan aan de andere provincies en de Joden hun 
ogenschijnlijk onschuldige verzoeken te hebben ingewilligd. 
Ze uitten onder andere de wens voor de verwijdering van de 
harteloze Quietus en het herstel van de Tempel. De 
almachtige generaal werd afgezet.” [Geschiedenis van de 
Joden, Vol. II, p. 400, 401]. 
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Generaal Quietus werd geëxecuteerd en de 
oorspronkelijke Judeese leiders van de opstand, Julianus 
en Pappus, werden in februari of maart 118 na Christus 
vrijgelaten (Bar-Cochba was nog niet opgestaan om de 
uiteindelijke opstand te leiden.) Dat ze de herbouw van de 
Tempel kregen, vervulde het volk met grote 
verwachtingen. 


Maar toen bedacht Hadrianus zich en begon opnieuw over 
de overeenkomst te onderhandelen. Hij besloot 
uiteindelijk om de stad Jeruzalem te herbouwen als een 
Romeinse (heidense) stad genaamd Aelia Capitolina, 
genoemd naar zichzelf, Aelius Hadrianus. De Tempel zou 
gewijd zijn aan Jupiter, niet aan de bijbelse God. Het 
huidige hoofd van het Sanhedrin was een man met de 
naam Jozua en hij ondernam een vergeefse missie naar 
Rome om uit te leggen waarom dit plan niet acceptabel 
zou zijn voor de Joden. 


Jozua stierf kort daarna en Rabbi Akiba nam zijn plaats in. 
Pas toen verscheen Bar-Cochba op het toneel, een 
enorme man met grote fysieke kracht en militaire 
strategie. Graetz vertelt ons, 


“Toen Akiba, actief betrokken bij de bevrijding van het 
Joodse volk, Bar-Cochba voor het eerst zag, was hij zo onder 
de indruk van het uiterlijk van de man dat hij zei: ‘Dat is een 


Messiaanse koning." Akiba paste op hem het vers uit de 
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Schrift toe: “Kosiba is opgestaan als een ster (Cochba) in 
Jakob. Akiba werd door de indrukwekkende persoonlijkheid 
van Bar-Cochba bevestigd in zijn hoop dat de Romeinse 
macht spoedig omvergeworpen zou worden en dat de 
pracht van Israël weer zou schitteren, en hij keek op deze 
manier uit naar de spoedige vestiging van het Messiaanse 
koninkrijk.” (p. 409) 


Zijn echte naam was Bar-Kosiba (zoon van leugen), maar 
Rabbi Akiva veranderde het in Bar-Cochba, “zoon van de 
ster." Graetz vertelt ons dat hij uit een stad kwam die 
Kosiba heette, waar hij zijn oorspronkelijke naam kreeg. 
Andere bronnen suggereren dat hij bij deze bijnaam werd 
genoemd na zijn ondergang. Als Graetz gelijk heeft dat hij 
uit de stad Kosiba kwam, dan had Rabbi Akiba beter 
moeten weten dan hem als een “Messiaanse koning" te 
beschouwen. Het was algemeen bekend dat de Messias in 
Betlehem geboren zou worden, volgens Micha 5:2. 


Mensen kijken naar uiterlijke schijn, en Akiba was niet 
anders. Dus God gaf hen hun verwachtingen, want zij 
gaven de voorkeur aan iemand die geboren was in een 
stad die “Leugen en bedrog" heette, in plaats van de ware 
Messias die geboren was in Betlehem, het “Huis van 
Brood", en die het ware Brood des Levens was. Het lijkt 
nauwelijks waarschijnlijk dat iemand zou kunnen geloven 
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dat God, in Zijn wijsheid, Zijn Messias geboren zou laten 
worden in een stad die “Leugens” heet. 


Sterker nog, als ze Micha 5:2 nauwkeuriger hadden 
bestudeerd, hadden ze misschien opgemerkt dat elke 49e 
letter van de 4e yod Yeshua zou spellen, en dat elke 48e 
letter “Maria” en “Jozef" zou spellen. Micha 5:2 geeft dus 
de stam en de stad waar de Messias geboren zou worden, 
terwijl het vers ons onder de oppervlakte ook de naam 
Jesjoea geeft en de naam van zijn aardse ouders, Jozef en 
Maria. 


Maar Rabbi Akiba was “onder de indruk van het uiterlijk” 
van Bar Kosiba. Zijn geloof bleek ongegrond en het 
resultaat was de dood van minstens een half miljoen 
Joden van die generatie. Het was niet zo dat de Joden deze 
keer onvoorbereid waren op oorlog, zoals het geval was 
geweest in 66-70 na Christus. Deze keer hadden ze 
Josephus niet om de schuld te geven voor het verlies van 
Galilea aan de Romeinse troepen. Tegen de tijd dat het 
Romeinse hoofdleger arriveerde, hadden de Judeeërs een 
goed getraind leger van minstens 400.000 man. Dio 
Cassius, de Romeinse historicus, schat het aantal op 
580.000. 


Bar-Cochba regeerde feitelijk twee jaar lang (132-134 na 
Christus) over een onafhankelijk Judea en sloeg munten 
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om de revolutie te herdenken. Prof. Graetz stelt hem op 
deze manier voor: 


“Ondanks de diepe haat die de Joden koesterden voor hun 
vijanden, wreekten zij zich niet op hen die in hun handen 


vielen. Het was alleen tegen de Joodse Christenen die in 
Judea woonden dat Bar-Cochba zijn vijandigheid toonde, 
omdat zij werden beschouwd als godslasteraars en als 
spionnen. Deze haat tegen de Joodse christenen werd 
vergroot omdat zij weigerden deel te nemen aan de 
nationale oorlog, en de enige nietsnutten waren die 
toekeken bij het angstaanjagende schouwspel.” (p. 411, 
412) 


God zij geprezen! Het is goed om te horen dat de 
Christenen in die tijd de woorden van Jeremia en Daniël 
werkelijk geloofden. Ik hoopte dat meer moderne 
christenen hun voorbeeld zouden volgen in plaats van de 
ijverige school van Sjammai te steunen, die tegenwoordig 
wordt vertegenwoordigd door het zionisme! Helaas haten 
de Joden van de school van Sjammai iedereen die weigert 
hun zaak op te nemen, in het bijzonder Christenen die de 
Schrift werkelijk geloven. 


Keizer Hadrianus riep zijn beste generaal op, Severus, die op 
dat moment een andere opstand in Brittannië onderdrukte. 
Toen hij in Judea aankwam en zag dat het land versterkt was 
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en een enorm leger had, besloot hij dezelfde tactiek toe te 
passen die Vespasianus in 70 na Christus had gebruikt. Het 
ene bolwerk na het andere viel in handen van de Romeinen, 
totdat alleen hun laatste bolwerk Bethar (of Betar) 
overbleef voor de Judeeërs. Graetz zegt, 


“Het beleg van Bethar duurde waarschijnlijk een jaar, en de 
duur van de hele oorlog was ongeveer drie en een half jaar.” 
(p. 417) 


“Zoveel is zeker, dat de Romeinen, geïntroduceerd door een 
verrader in een onderaardse weg, de mensen van Bethar 
afslachtten. Dit wordt met angstaanjagende details 
beschreven. Er wordt gezegd dat paarden tot aan de mond 
in het bloed waadden - een rivier van bloed stroomde in de 
verre zee, lichamen met zich meevoerend. Men kan de 
aantallen die zouden zijn gedood nauwelijks geloven en 
toch worden ze zowel door Joodse als Griekse historici 
bevestigd. De authentieke historicus Dio Cassius vertelt dat 
er naast de mensen die stierven van de honger en het vuur, 
een half miljoen Joden sneuvelden.” (p. 418, 419) 


“Bethar viel, zoals de traditie vertelt, op de 9e Ab, de datum 
waarop de Tempel tweemaal tot as was gereduceerd." (p. 
419). 


Je zou denken dat de Joden door hun fouten in het 


verleden zouden leren om te luisteren naar de 
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geïnspireerde woorden van de profeet Jeremia, in plaats 
van het voorbeeld te volgen van hun voorvaderen, de 
“slechte vijgen" (Jer. 24). De tempel werd verwoest op de 
9e van Av (of Ab) in 586 v. Chr., en hij werd opnieuw 
verwoest op de 9e van Av in 70 n. Chr. Tenslotte werd 
Bethar ingenomen op de 9e van Av in 135 n. Chr., wat alle 
drie de gebeurtenissen profetisch met elkaar verbindt. 


Waarom wisten ze het niet? Omdat ze niet geloofden in de 
verdrukkingswetten die Mozes had vastgelegd (Lev. 26; 
Deut. 28). Ze dachten dat ze als “uitverkorenen” 
ongehoorzaam konden zijn en toch vrij en onafhankelijk 
konden blijven, en dat God, ongeacht hun 
ongehoorzaamheid en rebellie, altijd voor hen zou vechten. 
Maar Jesaja 28:15 profeteerde, 


15 Omdat jullie gezegd hebben: "Wij hebben een verbond 
gesloten met de dood en met Sheol hebben wij een 
verbond gesloten. De verpletterende gesel zal ons niet 
bereiken wanneer hij voorbijgaat, want wij hebben de 
leugen [kazab] tot onze toevlucht gemaakt en wij hebben 
ons met bedrog verborgen." 


Het Hebreeuwse woord kazab is de stam van de naam 
Kosiba, de woonplaats van Bar Kosiba. Rabbi Akiva en zijn 
volk maakten van kazab (Bar Kosiba) hun toevluchtsoord. 
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Zijn drie grote verwoestingen niet genoeg? Moet er een 
vierde ramp plaatsvinden in onze tijd voordat hun ogen 
geopend worden om Mozes en de profeten te geloven? 
Moeten wij als christenen deze waanzinnige zionistische 
onderneming steunen en net als zij tot het einde toe 
geloven dat God hen zal redden van een ramp? 


Boek 2 - Hoofdstuk 8:De verpletterende Opstand 


Ondanks Rabbi Akiba's vertrouwen dat Bar Cochba de 
“Messiaanse Koning” was, en ondanks de 
naamsverandering van Bar Kosiba (“zoon van leugens") 
naar Bar Cochba (“zoon van de ster”), was de Joodse 
“messias” niet erg vroom. Hij was fysiek erg machtig en 
had blijkbaar geleerd om te vertrouwen op de arm van 
vlees. Jerry Rabow vertelt ons in zijn boek, 50 Jewish 
Messiahs, p. 13, 


“De rabbijnen waren vooral woedend toen ze hoorden dat 
Bar Kockhba vóór zijn veldslagen niet om Gods hulp bad, 
maar alleen vroeg dat God neutraal zou blijven en het 
Joodse leger zou toestaan om gewapenderhand te winnen. 
In plaats van de afhankelijkheid van het goddelijke te 
erkennen, bad Bar Kockhba: ‘Meester van de wereld, help 
ons niet en breng ons niet in verlegenheid’. 
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“Als de meeste rabbijnen al spotten met de messiaanse 
titel voor Bar Kockhba toen hij de Romeinen versloeg en 
een onafhankelijke Joodse staat oprichtte, dan werd hun 
verzet natuurlijk nog groter toen de overwinningen 
werden omgedraaid." 


Met andere woorden, de rabbijnen verzetten zich niet 
tegen Bar Cochba als de messias zolang hij veldslagen won 
- ook al wisten ze dat hij onreligieus en ronduit 
godslasterlijk was - maar zodra hij niet meer won, vonden 
de rabbijnen redenen om zijn legitimiteit in twijfel te 
trekken. 


“Volgens de Joodse legende zal de Messias een man zijn 
met zo’n perfect oordeel dat hij in staat zal zijn om te 
oordelen zonder te vertrouwen op de mogelijkheid van 
misleidende bewijzen van zowel zicht als geluid. Dit moet 
betekenen, concludeerden de rabbijnen, dat de Messias in 
staat zou moeten zijn om een mens alleen op zijn reuk te 
beoordelen. Daarom eisten ze dat de geblinddoekte Bar 
Kockhba de schuld of onschuld van een beschuldigde man 
zou vaststellen door te ruiken. Bar Kockhba slaagde niet 
voor de eerste ‘reuktest' in de geschiedenis. 


“Wat ook de waarheid is van dit verhaal over de test van Bar 
Kockhba, blijkbaar hebben de rabbijnen van Betar Bar 
Kockhba laten doden nadat hij Rabbi Eleazar had 
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geëxecuteerd. Zonder Bar Kokhba brokkelde het Joodse 
verzet af.” (Rabow, p. 14) 


Het lichaam van Bar Cochba werd vreemd genoeg 
verpletterd gevonden door een slang, volgens Prof. Graetz 
in zijn Geschiedenis van de Joden, Vol. II, p. 419, 


“Het einde van de machtige Bar-Cochba is niet bekend. 
lemand die zijn hoofd naar de Romeinse generaal bracht, 
pochte dat hij hem gedood had. Zijn lichaam werd echter 
verpletterd door een slang gevonden. Hierop zei de 
veroveraar: ‘Had Gods hand hem niet gedood, een 
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mensenhand had hem niet kunnen verwonden’. 


We kunnen niet anders dan deze Joodse messias met Jezus 
vergelijken. De profetie was dat de slang Zijn hiel zou 
kneuzen, terwijl Hij de kop van de slang zou vermorzelen 
(Gen. 3:15). Jezus werd inderdaad, om zo te zeggen, in de 
hiel gekneusd door te sterven aan het kruis, maar daarbij 
verpletterde Hij de kop van de slang door middel van Zijn 
opstanding. Aan de andere kant is het duidelijk dat Bar 
Cochba werd verpletterd door de slang en dat daarmee 
het verhaal eindigde. Het moet een behoorlijk grote boa 
constrictor zijn geweest! 


Uiteindelijk werd Bar Cochba universeel veroordeeld voor 
de ramp en het verlies van een half miljoen Joodse levens. 
Er werd niet gerouwd om de 200.000 Grieken en 
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Romeinen die door de Joden in Cyrenaica waren gedood, 
noch om de 240.000 Grieken die in Cyprus waren gedood 
aan het begin van de opstand. Volgens Graetz' eigen 
getuigenis hadden de Joden aan het begin van de opstand 
minstens een half miljoen Griekse en Romeinse burgers 
gedood die buiten Judea woonden. 


Als Bar Cochba erin geslaagd was om zijn onafhankelijke 
koninkrijk te behouden, zou hij een “messiaanse koning” 
gebleven zijn, ongeacht alle persoonlijke tekortkomingen. 
Akiba bleef korte tijd een van de leiders van het Sanhedrin, 
maar hij werd al snel gearresteerd en bracht een lange tijd 
in de gevangenis door. Uiteindelijk stierf hij door 
marteling, waarbij zijn huid met ijzers werd afgescheurd, 
omdat gouverneur Rufus hem meer verantwoordelijk hield 
als leider van de opstand. 


De val van Bethar, de laatste vesting van Bar Cochba, 
maakte een einde aan de tweede opstand en voltooide de 
meeste profetieën die onvervuld waren gebleven in de 
eerste opstand van 66-73 na Christus. De Romeinen 
hadden slechts tijdelijk hun adelaars opgericht op de 
plaats van de tempel in 70 na Christus. Maar na de 
opstand van Bar Chochba zette keizer Hadrianus nog een 
stap in de vervulling van de Bijbelse profetie. Prof. Graetz 
vertelt ons, 


“Op de Tempelberg werd een zuil opgericht ter ere van 
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Hadrianus en een heidense tempel ter ere van Jupiter 
Capitolinus. . . In alle openbare edicten stond Jeruzalem 
onder de nieuwe naam Aelia, en de identiteit was zo volledig 
vergeten dat honderd jaar later een gouverneur van 
Palestina een bisschop vroeg, die zei dat hij uit Jeruzalem 
kwam waar die stad lag. Bij de zuidelijke poort die naar 
Bethlehem leidt, was een varkenskop in half reliëf opgericht, 
als een bijzondere ergernis voor de Joden, en het was hen 
op straffe van de dood verboden om binnen de buitenmuur 
van deze stad te komen. ... Hadrianus volgde het oude 
beleid van de Syriër Antiochus Epiphanes, die de Joodse 
heilige plaatsen ontheiligde uit vooroordeel en wraak, en 
probeerde het heidendom met wapengeweld op het 
Jodendom te enten.” (p. 422) 


Daniël had gesproken over “de gruwel [afgod] die desolaat 
maakt” (Dan. 12:11). Jezus verwees hier ook naar in Zijn 
profetieën over de verwoesting van Jeruzalem. Graetz en 
andere Joodse historici plaatsen de geschriften van het 
Nieuwe Testament na 70 na Christus, omdat zij aannemen 
dat latere schrijvers deze woorden in Jezus’ mond legden 
uit haat tegen Joden. Zoals gewoonlijk geloven critici niet 
dat profetie mogelijk is en daarom dateren ze profetische 
geschriften achteraf, waarbij ze de vervulling gebruiken om 
de geschriften te dateren. 
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Naar mijn mening is afgoderij in het hart de oorzaak van 
uiterlijke afgoderij. Het woord “gruwel” dat in Daniël 
wordt gebruikt is shikoots, wat “walgelijk, d.w.z. smerig; 
vooral afgodisch of een afgodsbeeld" betekent (Strong's 
Concordance). Een ander woord dat over afgoden wordt 
gebruikt staat in Jesaja 66:17, en verwijst naar hen “die 
varkensvlees, verfoeilijke dingen en muizen eten”. Het 
woord dat “verfoeilijk" vertaald is, is het Hebreeuwse 
woord piggul, “stinken”, waarvan we ons woord “varken” 
hebben afgeleid. 


Er is dus een verband tussen de gruwel der verwoesting en 
het nederige varken. Het verband wordt duidelijk door de 
feitelijke vervulling van de profetie. De Syrische vorst 
Antiochus Epifanes had rond 168 voor Christus een varken 
geofferd op het altaar in de tempel van Jeruzalem. Nu 
richtte Hadrianus op dezelfde plaats een tempel voor 
Jupiter op en plaatste een varkenskop bij de zuidelijke 
poort. Vijfhonderd jaar later zouden de moslims een 
moskee bouwen op deze plek. 


Het begon allemaal met afgoderij in het hart, zoals 
gedefinieerd in Ezechiël 14 en grafisch afgebeeld in 
Ezechiël 8. De gruwel (afgoderij) die in latere jaren in 
Jeruzalem werd opgericht, was gewoon een aardse 
manifestatie van een geestelijke toestand. Als iemand 
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eenmaal begrijpt hoe geestelijke krachten wereldse 
gebeurtenissen teweegbrengen, kan men werken aan het 
veranderen van de onderliggende geestelijke 
omstandigheden door gebed, voorbede en 
geestelijke oorlogvoering, in plaats van door 
wapengeweld. 


De christenen zagen de nieuwe Romeinse tempel 
natuurlijk in het licht van de profetieën van Daniël en 
hoopten dat dit wees op een spoedige terugkeer van 
Christus. Graetz vertelt ons, 


“Vanaf de tijd van Hadrianus hield alle verbinding tussen 
Joden en Christenen op, en zij namen niet langer de positie 
in van twee vijandige lichamen die tot hetzelfde huis 


behoorden, maar zij werden twee volledig verschillende 
lichamen." (p. 431) 


Hij gaat er natuurlijk van uit dat de christenen werden 
gemotiveerd door dezelfde soort haat die de Joden 
koesterden tegen de christenen. Maar laat me hen eraan 
herinneren dat Bar Cochba degene was die de christenen 
executeerde, niet andersom. 


Ongetwijfeld was de opstand van de Bar Cochba inderdaad 
de definitieve scheiding tussen de twee lichamen, 
voornamelijk omdat de Christenen eindelijk de zinloosheid 
inzagen van het proberen binnen de grenzen van het 
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Jodendom te blijven. Ook had het Jodendom door een 
hele eeuw van vervolging bewezen een gevaarlijk 
zendingsgebied te zijn. 


En de tempel, die grote vereniger, was verdwenen. 
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Boek 2 - Hoofdstuk 9:Het hartprobleem gaat verder 


Tegen het einde van de Bar-Cochba opstand was de 
geschiedenis van het Jodendom na Jeruzalem nog maar 
net begonnen. En toch vormden de twee opstanden 
waarin de Joden zulke rampen leden het meer ingetogen 
Jodendom dat daarna ontstond. Het was niet zo dat de 
Joden Rome minder haatten, maar dat de haat werd 
onderdrukt. Het werd vervangen door wanhoop, 
gekwetstheid en (naar mijn mening) een zekere woede 
tegen God omdat Hij hen in de steek leek te laten in hun 
uur van nood. Zo'n woede was onvermijdelijk, gezien het 
feit dat hun leiders hen twee keer hadden aangemoedigd 
om tot het bittere einde te vechten door hen er eerst van 
te overtuigen dat het Gods wil was dat zij een vrij volk 
zouden zijn en dat Hij op het laatste moment voor een 
wonderbaarlijke interventie zou zorgen om hen van de 
ondergang te redden. 


Die hoop werd door de realiteit de bodem ingeslagen, 
want er kwam geen goddelijke hulp. Maar de realiteit is 
vaak onacceptabel en dus worden alternatieve 
verklaringen gemakkelijker geaccepteerd, die het 
geweten sussen maar de bitterheid en woede op God niet 
wegnemen. 


Hoewel de religie zelf beweerde de wet en de profeten te 


geloven, en hoewel ze regelmatig christenen vervolgden 
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voor hun godslastering en wetteloosheid (zoals zij het 
zagen), geloofden ze zelf de wet en de profeten niet op 
het gebied dat er het meest toe deed. Als ze de wetten 
van de verdrukking in Lev. 26 en Deut. 28 hadden 
geloofd, en als ze de woorden van Jeremia en Daniël 
hadden geloofd, hadden ze al dit bloedvergieten en 
vernietiging kunnen voorkomen. 


Het deel van de wet waar ze het niet mee eens waren 
stelde dat als ze ongehoorzaam waren aan het verbond, 
God vreemde naties zou brengen om hen te oordelen door 
oorlog en rampspoed. Deze toestand zou alleen 
veranderen als ze zich zouden bekeren van de zonden die 
de hoofdoorzaak van het probleem waren, want Lev. 
26:40-42 zegt, 


40 Als zij hun ongerechtigheid belijden en de 
ongerechtigheid van hun voorvaderen, in hun ontrouw 
die zij tegen Mij begingen, en ook in hun vijandig 
handelen tegen Mij- 41 Ook Ik handelde vijandig tegen 


hen, om hen in het land van hun vijanden te brengen - of 
als hun onbesneden hart zich verootmoedigt, zodat zij 


hun ongerechtigheid goedmaken,“ dan zal Ik Mijn 
verbond met Jakob gedenken, en Ik zal ook Mijn verbond 
met Izaäk gedenken, en ook Mijn verbond met Abraham, 
en Ik zal het land gedenken. 
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Door de bijbelse geschiedenis heen heeft God inderdaad 
vreemde naties tegen hen in het geweer gebracht en hen 
de macht gegeven om hen te veroveren. De terminologie 
in het boek Rechters is dat God hen “verkocht” in de 
handen van deze vreemde naties - Mesopotamië, Moab, 
Kanaän, Midjan, Filistië, Ammon, en een tweede keer aan 
Filistië. 

Elke keer nam God de eer op zich om het oordeel over 
Israël te brengen door de wet van Exodus 22:3. Daarin 
stond dat als iemand zondigt en restitutie verschuldigd is, 
maar niets heeft waarmee hij kan betalen, “dan zal hij voor 
zijn diefstal verkocht worden.” God behandelde Israël als 
de zondaar in kwestie en de vreemde natie als de verlosser 
die naar voren stapte om de schuld te betalen en daarmee 
de zondaar te kopen voor de goddelijke rechtbank volgens 
de goddelijke wet. God deed dit vele malen in het boek 
Rechters. 


Maar uiteindelijk kwam de tijd dat de oordelen van God 
zwaarder werden, vanwege de voortdurende 
ongehoorzaamheid van het volk. Dus liet God de profeet 
Jeremia opstaan om het oordeel te vellen dat ze naar 
Babylon zouden worden verkocht. Deze keer gaf God hen 
de keuze welk soort “juk” hen zou worden opgelegd. Als ze 
zich onderwierpen aan het oordeel van God, zou het 
oordeel barmhartiger zijn en konden ze in hun eigen land 
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blijven onder de schatting van Babylon. Maar als ze in 
opstand kwamen tegen het goddelijke oordeel, zouden ze 
het “juk van ijzer" krijgen dat in de wet beschreven staat 
(Deut. 28:48). 


Ze kozen voor het ijzeren juk door hun profeet Hanania te 
volgen, die beweerde dat God de Babyloniërs binnen twee 
jaar ten val zou brengen (Jer. 28:10-13). Hun weigering om 
Jeremia te geloven leidde tot de verwoesting van Salomo's 
tempel en de 70-jarige gevangenschap in Babylon onder 
het ijzeren juk. 


Na 70 jaar toonde Daniël berouw namens zijn volk (Dan. 9) 
en veranderde God hun gevangenschap van een ijzeren juk 
in een houten juk, waardoor de gevangenen naar het oude 
land konden terugkeren en Jeruzalem konden herbouwen. 
Ze bleven echter onder het houten juk van Medo-Perzië, 
dat Babylon inmiddels had veroverd. De profetieën van 
Daniël hadden duidelijk gemaakt dat deze gevangenschap 
zich over vier of vijf koninkrijken zou uitstrekken - niet 
alleen over Babylon zelf. 


En zo bleef Judea twee eeuwen lang onder Medo-Perzië, 
gevolgd door het Griekse Rijk van Alexander en daarna het 
Romeinse Rijk. Tenslotte zou de “kleine hoorn”, een 
verlengstuk van Rome, komen, wiens karakter enigszins 
duister was in Daniëls tijd, maar verder werd uitgelegd in 


het boek Openbaring. Alles bij elkaar vormde dit een 
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ononderbroken gevangenschap voor Judea (en andere 
naties). Als de Judeeërs de profetieën van Daniël hadden 
geloofd, zouden ze hebben geweten dat het de wil van 
God was dat ze tevreden zouden zijn onder het houten juk 
van slavernij aan deze “beesten” totdat hun tijd zou 
eindigen. 


Maar naarmate de tijd verstreek, schuurden de Judeeërs 
onder het houten juk. Valse messiassen kwamen en gingen 
en zetten het volk aan tot opstand, terwijl veel van de 
priesters en rabbi's ook de doctrines van de 
ontevredenheid onderwezen. De woorden van Jeremia 
werden vergeten, evenals de wetten van de verdrukking. 
Hoe meer het volk in hun hart in opstand kwam tegen het 
oordeel van God (d.w.z. het houten juk), hoe meer God het 
in de harten van hun meesters legde om hen verder te 
onderdrukken en de zweep van wreedheden toe te 
dienen. Maar dit veroorzaakte alleen maar meer 
ontevredenheid onder de mensen, totdat ze uiteindelijk 
helemaal in opstand kwamen. 


Vanuit het goddelijke perspectief weigerde het volk 
opnieuw het houten juk van Rome, waarmee het patroon 
uit de dagen van Jeremia werd herhaald. Zij “braken” het 
houten juk (Jer. 28:10) en dus legde God hen een ijzeren juk 
op, net zoals Hij in de dagen van Babylon had gedaan. De 
rabbijnen en profeten van de twee opstanden tegen Rome 
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werden geïnspireerd door dezelfde geest die Hanania, de 
tegenstander van Jeremia, motiveerde. 


De Judeeërs werden uiteindelijk verstrooid in vreemde 
landen en het werd hen verboden om voet te zetten in de 
oude stad Jeruzalem, die nu werd gebouwd als een 
heidense stad, Aelia Capitolina. Dat is het karakter van het 
juk van ijzer. 


De Joodse rabbijnen bepaalden toen dat de mensen zich 
aan het houten juk moesten onderwerpen totdat de 
Messias zou komen. Voor die tijd mochten ze niet 
proberen terug te keren. Dit werd zelfs in Joden 
ingebakken door middel van eden. De antizionistische 
rabbijn Gedalya Liebermann uit Australië schreef een 
artikel getiteld The Role of Zionism in the Holocaust, 
waarin hij citeerde uit de Talmoed Traktaat Ksubos, p. 
111a, waarin hij zei, 


“Er is ons door G-d gezworen ‘niet als lichaam het Heilige 
Land binnen te gaan vóór de voorbestemde tijd’, ‘niet in 
opstand te komen tegen de naties’, loyale burgers te zijn, 
niets te doen tegen de wil van welke natie dan ook of haar 
eer, niet op zoek te gaan naar wraak, onenigheid, restitutie 
of compensatie; ‘de ballingschap niet voortijdig te 
verlaten.’ Integendeel, we moeten nederig zijn en het juk 


van ballingschap accepteren. Het schenden van de eden 
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zou tot gevolg hebben dat ‘jullie vlees tot prooi zal worden 
als het hert en de antilope in het woud,' en dat de 
verlossing zal worden uitgesteld. .…. 


“Het schenden van de eden is niet alleen een zonde, het is 
een ketterij omdat het tegen de fundamenten van ons 
Geloof is. Alleen door volledig berouw zal de Almachtige 
alleen, zonder enige menselijke inspanning of tussenkomst, 
ons verlossen van de ballingschap. Dit zal gebeuren nadat 
G-d de profeet Elia en Moshiach zal sturen, die alle Joden tot 
volledig berouw zal brengen. Op dat moment zal er 
universele vrede zijn.” 


Zo begrepen de Joden gedurende 1800 jaar na de 
BarCochba opstand dat hun ballingschap een goddelijk 
oordeel was volgens de Wet. Dit was echter slechts een 
gedeeltelijke oplossing, want hoewel ze zich hierdoor 
onderwierpen aan het houten juk, hadden ze geen berouw 
over hun afwijzing van Jezus Christus, noch zagen ze in dat 
die afwijzing enige invloed had op hun huidige toestand. 


In de moderne tijd zien we dat het zionisme de eerdere 
rabbijnse beslissing om in gevangenschap te blijven tot de 
komst van de Messias, heeft verworpen. Een van de 
vroegste zionistische organisaties in Palestina heette Betar, 
genoemd naar het laatste fort van de opstand van Bar 
Cochba. Bar Cochba werd een nationale held van de meer 
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militante kant van de zionistische beweging, geleid door 
Vladimir Jabotinsky. 


Net als het oude jodendom had het zionisme twee kanten, 
de ene was erg militant en de andere relatief vredelievend. 
Maar het komt erop neer dat beiden het houten juk van 
zich af wilden werpen zonder berouw te tonen over hun 
vijandigheid tegen Jezus Christus. Het zionisme leek 
vastbesloten door de arm van het vlees om te slagen waar 
Bar Cochba had gefaald. Het enige “berouw” van hun kant 
was om van gedachten te veranderen, het eerdere 
rabbinale besluit omver te werpen en terug te keren naar 
dezelfde geest die de twee eerdere rampen had 
veroorzaakt. 


De wet in Lev. 26:40-42 (eerder geciteerd) stelt de 
voorwaarde dat ze hun ongerechtigheid moesten belijden 
en hun “vijandschap” tegen God moesten toegeven 
voordat Hij Zijn verbond zou gedenken en hun “juk” zou 
wegnemen. 

Vanuit een Christelijk perspectief hebben zij dit niet 
gedaan. Ze staan nog steeds even vijandig tegenover Jezus 
Christus als altijd. 


En zo heeft het zionisme opnieuw alle voorwaarden 
geschapen voor een laatste grote ramp. Net als de eerste 
twee opstanden zijn ze aangemoedigd door de illusies van 
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een vroeg succes. Maar de dag van de afrekening komt 
snel. 


Boek 2 - Hoofdstuk 10:De laatste botsing 


De problemen in het Midden-Oosten waar de wereld 
vandaag de dag mee te kampen heeft, zijn grotendeels 
terug te voeren op de zionistische verovering van Palestina 
en de verdrijving van de Palestijnen. De zionistische “kleine 
mensen" begrepen niet en begrijpen nog steeds niet hoe ze 
gemanipuleerd worden door machtigere mensen om een 
verborgen agenda te vervullen. Machtige mensen 
gebruiken altijd religie, ideologieën en patriottisme om de 
kleine mensen te motiveren om hun wil te doen, en het 
uiteindelijke resultaat is altijd anders dan deze kleine 
mensen hadden gedacht. 


Toch leren de kleine mensen nooit hun lesje, maar worden 
ze blindelings naar de slachtbank geleid door mensen die 
beweren “hun pijn te voelen”, maar die hen in 
werkelijkheid verachten en behandelen als vee. Mannen 
sluiten zich aan bij bewegingen, organisaties en zelfs 
kerken zonder zich te realiseren dat ze ermee instemmen 
om te werken voor een agenda die vaak verborgen is en 
heel anders is dan wat hen verteld is. Mannen geven hun 
leven voor één reden, maar worden uiteindelijk gebruikt 
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als pionnen in een veel groter levensspel. Het is daarom 
nuttig om enige kennis te hebben van wat er zich achter de 
schermen afspeelt, zodat we enige hoop hebben om nuttig 
te zijn voor God, in plaats van voor kwade mensen. 


En zo zien we dat sinistere krachten binnen de Joodse 
gemeenschap in staat waren om het Jodendom te 
veranderen in nationalisme om zo vele nietsvermoedende 
Joden te manipuleren om een verborgen agenda te 
vervullen. In The Role of Zionism in the Holocaust schrijft 
Rabbi Liebermann over het verzet van Rabbi Teitelbaum 
tegen het zionisme: 


“Dit charismatische individu, de Rebbe van Satmar, 
Grootrabbijn Joel Teitelbaum, nam geen blad voor de mond. 
Recht voor zijn raap noemde hij het zionisme ‘het werk van 
Satan’, ‘een heiligschennis’ en ‘een godslastering’. Hij 
verbood elke deelname aan alles wat ook maar in de verste 
verte met het zionisme te maken had en zei dat het zionisme 
de toorn van G-d over Zijn volk zou afroepen. Hij 
handhaafde dit standpunt met onwrikbare moed vanaf het 
begin van het zionisme toen hij nog in Hongarije was tot aan 
zijn dood in New York, waar hij een gemeente leidde met 
honderdduizenden leden. Grootrabbijn Teitelbaum, telg uit 
een erfenis van heilige mystici en chassidische meesters, zag 
zijn voorspelling helaas uitkomen. We verloren meer dan zes 
miljoen van onze broeders, zusters, zonen en dochters op 
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een zeer gruwelijke manier. Dit moesten meer dan zes 
miljoen heilige mensen meemaken als straf voor de 
zionistische domheid. De Holocaust, huilde hij, was een 
direct gevolg van het zionisme, een straf van G-d. 


“Het is algemeen bekend dat alle wijzen en heiligen in 
Europa ten tijde van Hitlers opkomst verklaarden dat hij een 
boodschapper van goddelijke toorn was, gezonden om de 
Joden te kastijden vanwege de bittere afvalligheid van het 
zionisme ten opzichte van het geloof in de uiteindelijke 
Messiaanse verlossing.” 


Rabbi Teitelbaum was geen onbeduidende rabbijn en zijn 
volgelingen zijn vandaag de dag niet uitgestorven. Zij en 
andere niet-zionistische Joden vormen een sterke 
beweging in New York en in veel andere plaatsen. Het feit 
dat ze relatief weinig publiciteit krijgen, betekent niet dat 
ze weinig talrijk zijn. 


Deze niet-zionistische Joden zullen, door te weigeren te 
emigreren naar de zionistische staat die “Israël” heet, 
gespaard blijven voor de ergste gevolgen van het 
zionistische beleid wanneer het uiteindelijke conflict 
plaatsvindt. Dit laatste conflict en de vernietiging van het 
Jodendom werd gepland in de late jaren 1800 en nadert 
nu zijn voltooiing. 


In 1832 stierf de oorspronkelijke stichter van de Illuminati 
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(Adam Weishaupt) en hij werd in 1834 vervangen door de 
Italiaan Giusseppe Mazzini (1805-1872). Mazzini 
rekruteerde later Albert Pike, die op 2 januari 1859 het 
hoofd van de Amerikaanse vrijmetselarij werd. (Het 
Illuminisme was in de jaren 1780 in de Vrijmetselarij 
geïnfiltreerd en heeft sinds die tijd zijn eigen “kleine 
mensen" geleid, die ze gebruikten om hun verborgen 
agenda te financieren en te ondersteunen). 


De uiteindelijke verborgen agenda was het promoten en 
vestigen van de religie van het Luciferianisme over de 
wereld, want zowel Mazzini als Pike waren openlijke 
Luciferianen. Albert Pike schreef een brief aan Mazzini, 
gedateerd 15 augustus 1871, waarin hij drie 
wereldoorlogen voorstelde om hun doel te bereiken. Het 
plan werd natuurlijk ontdekt door de Vaticaanse 
inlichtingendienst en gepubliceerd in een boek van 
historicus Domenico Margiotta in 1895, Le Palladisme: 
Culte de Satan-Lucifer. Dit was bijna 20 jaar voor de eerste 
wereldoorlog. 


We citeren uit de brief van Pike, 


“De Eerste Wereldoorlog moet tot stand worden gebracht 
om de Illuminati in staat te stellen de macht van de tsaren 
in Rusland omver te werpen en van dat land een vesting 
van atheïstisch communisme te maken. De 
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meningsverschillen veroorzaakt door de “agentur” 
(agenten) van de Illuminati tussen het Britse en het 
Germaanse Rijk zullen worden gebruikt om deze oorlog 
aan te wakkeren. Aan het einde van de oorlog zal het 
communisme worden opgebouwd en gebruikt om de 
andere regeringen te vernietigen en om de religies te 
verzwakken.” 


"De Tweede Wereldoorlog moet worden aangewakkerd 
door gebruik te maken van de verschillen tussen de fascisten 


en de politieke zionisten. Deze oorlog moet tot stand 
worden gebracht zodat het Nazisme wordt vernietigd en het 
politieke Zionisme sterk genoeg wordt om een soevereine 
staat Israël in Palestina op te richten. Tijdens de Tweede 
Wereldoorlog moet het Internationale Communisme sterk 
genoeg worden om het Christendom in evenwicht te 
brengen, dat dan zou worden ingetoomd en in toom 
gehouden tot de tijd dat we het nodig zouden hebben voor 
de laatste sociale cataclysme." 


“De Derde Wereldoorlog moet worden aangewakkerd door 
gebruik te maken van de verschillen veroorzaakt door de 
“agentur” van de “Illuminati” tussen de politieke Zionisten 
en de leiders van de Islamitische Wereld. De oorlog moet op 
zo'n manier gevoerd worden dat de Islam (de Moslim- 


Arabische Wereld) en het politieke Zionisme (de Staat Israël) 
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elkaar wederzijds vernietigen. Ondertussen zullen de 
andere naties, opnieuw verdeeld over deze kwestie, 
gedwongen worden om te vechten tot het punt van 
volledige fysieke, morele, spirituele en economische 
uitputting. We zullen de Nihilisten en de atheisten 
ontketenen en we zullen een formidabele sociale 
cataclysme uitlokken die in al zijn gruwelijkheid de naties 
duidelijk zal laten zien wat het effect is van absoluut 
atheïsme, de oorsprong van wreedheid en van de meest 
bloedige onrust. Dan zullen overal de burgers, verplicht om 
zichzelf te verdedigen tegen de wereldminderheid van 
revolutionairen, deze vernietigers van de beschaving 
uitroeien, en de menigte, gedesillusioneerd in het 
christendom, wiens deïstische geesten vanaf dat moment 
zonder kompas of richting zullen zijn. zal het ware licht 
ontvangen door de universele manifestatie van de zuivere 
leer van Lucifer, eindelijk naar buiten gebracht in het 
publieke zicht. Deze manifestatie zal het gevolg zijn van de 
algemene reactionaire beweging die zal volgen op de 
vernietiging van het christendom en het atheisme, die beide 


tegelijkertijd overwonnen en uitgeroeid zullen worden." 
Het plan van Pike heeft tot nu toe heel goed gewerkt. De 
Eerste Wereldoorlog wierp inderdaad de Russische tsaren 
omver en stelde het communisme in hun plaats. De 
Tweede Wereldoorlog vernietigde het nazisme en 
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“vestigde een soevereine staat Israël in Palestina”. We 
staan nu aan het begin van de derde wereldoorlog, 
waarvan het verklaarde doel is om grote ontgoocheling 
teweeg te brengen over de Islam, het Jodendom en het 
Christendom, samen met het atheïstische Communisme, 
om ze allemaal te vervangen door het Luciferianisme. 


Dit is het Luciferiaanse plan. Wat zij natuurlijk niet weten is 
dat zij zelf slechts een ander stel “kleine mensen" zijn in de 
ogen van de Almachtige God, die hen gebruikt om een 
oordeel over de naties te brengen. Wanneer hun doel is 
bereikt om alle valse religie te vernietigen (inclusief het 
valse “Christendom"), dan zal God ook het Luciferianisme 
vernietigen. 


We staan nu op het kruispunt van de geschiedenis. De 
oorlog in Afghanistan, Irak en Iran zal hier niet eindigen. 
God gebruikt deze sinistere krachten om de profetieën in 
Jesaja 28 en Jeremia 19:11 te vervullen. Deze verzen 
spreken over de vernietiging van Jeruzalem en, in het 
verlengde daarvan, de Israëlische staat in het algemeen. 
De zionisten van vandaag hebben geen idee hoe hun 
religie en ideologieën worden gebruikt en gestuurd door 
hen die niets geven om de kleine Palestijnen of de kleine 
Joden. 


Deze zelfde duistere krachten hebben een ideologische 


Christelijke president (G. W. Bush) over Amerika geplaatst 
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om het Christendom in dezelfde val van het Midden- 
Oosten te laten lopen. Amerika en de Christelijke Zionisten 
zijn toegewijd aan de Israëlische staat en baseren de hele 
geldigheid van de Bijbel op het succes ervan. Wanneer de 
Israëlische staat valt, zoals Pike gepland heeft en zoals de 
Bijbel voorspelt, zullen de meeste Christenen in een totale 
desillusie vallen. 


Het onderliggende plan is om in Amerika dezelfde desillusie 
te creëren die tijdens de eerste wereldoorlogen in Europa 
werd gecreëerd. Religie in Europa werd grotendeels 
vernietigd na de Eerste Wereldoorlog. Het christendom 
werd veranderd in een kerst- en paasfeest voor kinderen en 
oude vrouwen. Enorme kathedralen zijn grotendeels 
overgebleven als monumenten van bijgeloof uit het 
verleden. Slechts een handjevol komt regelmatig samen. 


Islamitische mensen zijn aangemoedigd om naar Europa te 
emigreren om de mensen te verdelen en hen voor te 
bereiden op een laatste conflict. Omdat de kleine mensen 
onder de moslims net zo onwetend zijn over de grotere 
agenda als de kleine mensen onder de christenen, zijn ze 
allemaal gemakkelijk te manipuleren om met elkaar te 
vechten en elkaar te doden. Er kunnen altijd “incidenten” 
worden geregeld om mensen angst en haat aan te jagen, 
zodat er maar een klein vonkje nodig is om een vuurstorm 
van bloedvergieten te ontketenen. 
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Maar jullie die de Schrift en haar profetieën kennen, 
worden vandaag voorbereid om het geloof van de 
christenen te herstellen wanneer de derde fase van het 
plan van Pike voltooid is. Het doel van het bestuderen van 
de geschiedenis is om zowel Gods plan als de plannen van 
mensen te kennen, zodat we niet verstrikt raken in de 
vleesmolens van geheime genootschappen en politieke 
religies. En dus, wanneer de mensen “zonder kompas of 
richting” achterblijven, zoals Pike van plan was, zullen wij 
geen deel uitmaken van het probleem, maar in staat zijn 
om de oplossing te bieden. 


EINDE VAN BOEK 2 


BOEK 3 


Boek 3 - Hoofdstuk 1:Kerkorganisatie 


De opstand van Bar-Cochba verbrak alle overgebleven 
banden tussen het Christendom en het Jodendom. Philip 
Schaff zegt dat Bar-Cochba “alle Christenen die zich niet bij 
hem aansloten op de meest wrede manier liet 


vermoorden" (History of the Christian Church, Vol. Il, p. 
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37). Joodse autoriteiten bevestigen dit feit ook, hoewel ze 
het rechtvaardigen volgens hun eigen standpunten. 


De verwoesting van de tempel in Jeruzalem in 70 na 
Christus bracht de Joden begrijpelijkerwijs in een grote 
staat van frustratie en wanhoop. Ze schreven deze ramp 
toe aan het beleid van hun vijanden. De vredespartij gaf de 
oorlogspartij de schuld, terwijl de oorlogspartij de 
vredespartij verweet dat ze niet in God geloofden. 
Anderen vonden dat de Joden zich niet nauwgezet genoeg 
aan de wet hielden, waarmee ze hun tradities bedoelden. 
Weer anderen verweten de christenen en zelfs hun eigen 
landgenoten dat ze hen niet krachtig genoeg vervolgden. 
Schaff schrijft op pagina 37, 


“Ze veroorzaakten de dood van Symeon, bisschop van 
Jeruzalem (107); ze waren bijzonder actief bij de 
verbranding van Polykarpus van Smyrna [155]; en ze 
wakkerden het geweld van de heidenen aan door de sekte 
van de Nazareners te belasteren.” 


Maar de twee rampen van 70 en 135 na Christus zorgden 
ervoor dat het Jodendom zich terugtrok in zijn 
beschermende omhulsel om te overleven. De codificatie 
van de Jeruzalemse Talmoed van het einde van de tweede 
eeuw tot de vierde eeuw voltooide deze muren rond het 
Jodendom, die dienden om hen te beschermen en 
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tegelijkertijd op te sluiten in een rigide, traditionele vorm 
van religie. Later bouwde de Babylonische Talmoed (430- 
521 na Christus) de muren nog hoger op. 


De gewelddadige scheiding tussen het Jodendom en het 
Christendom had nog een bijproduct. Terwijl het 
jodendom dreigementen en vervloekingen uitsprak over 
christenen, werd er een andere muur gebouwd rond het 
christendom ter verdediging tegen joodse tegenstand. De 
Kerk als geheel begon met een Hebreeuws denkproces, 
maar nam later het Griekse perspectief over en gaf er 
uiteindelijk Romeinse interpretaties aan. Met deze 
transformatie kregen de 

Hebreeuwse metaforen van het OT. een nieuwe 
betekenis. De wet werd gezien als onderdeel van het 
Jodendom, geïdentificeerd als synoniem met Joodse 
tradities en uiteindelijk gemarginaliseerd. 


Terwijl de moederkerk van het christendom nauwe banden 
met de tempel had onderhouden, dreef de joodse 
vervolging de kerk naar de Griekse wereld en vond 
uiteindelijk een lange rustplaats in Rome met zijn verlangen 
naar een militaire regering, orde en structuur. Rome eiste 
vervolgens het primaat op als de “moeder” van het 
Christendom, terwijl het in feite niet de eerste Kerk was en 
zelfs niet de eerste die Petrus stichtte. 
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De Britse Kerk, hoewel levendig en sterk in die tijd, was te 
ver weg aan de rand van het Rijk om enige invloed van 
betekenis te hebben in Italië, Griekenland of Azië. Daarom 
ging haar geschiedenis grotendeels verloren en probeerde 
de latere Roomse Kerk haar vestiging voor de Kerk van 
Rome te vergeten. 


Als de Britse kerk hetzelfde verlangen en dezelfde ambitie 
had gehad als Rome, hadden ze gemakkelijk alle Romeinse 
pretenties al heel vroeg ten val kunnen brengen. Maar de 
Britse Kerk deed geen poging om het primaat over Rome 
op te eisen, omdat ze geloofde dat ze gelijkwaardig waren. 
Het was Rome dat toen zijn primaat over alle anderen 
opeiste. Overigens is dit niet dezelfde Augustinus wiens 
geschriften twee eeuwen eerder zo'n grote invloed 
hadden in de Latijnse kerk. Het was een latere Augustinus 
die op een missie naar Brittannië werd gestuurd om die 
kerk te onderwerpen aan de Romeinse bisschop. Toen het 
weigerde, werd Brittannië onchristelijk verklaard en zo 
leerde Rome dat het christendom pas later naar Brittannië 
werd gebracht. 


Hoe dan ook, toen het Christendom werd overgenomen 
door 

Grieken buiten de synagoge, wendden zij zich tot 
nietHebreeuwse bronnen om hun broeders aan te 
spreken. Toen de filosoof Justin Martyr (110-165 na 
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Christus) zich bekeerde, gebruikte hij zijn kennis van de 
Griekse filosofie om aan te tonen dat Mozes aan de 
Griekse goden voorafging en dat de Griekse goden slechts 
onvolmaakte overblijfselen en imitators van Bijbelse 
personages waren. 


Justinus’ Dialoog met Trypho reconstrueert een discussie 
die hij had met Trypho (of Tryphon), een van de leiders van 
de Bar-Cochba opstand die op de een of andere manier die 
ramp had overleefd. (Prof. Graetz schrijft over Trypho in het 
tweede deel van zijn Geschiedenis van de Joden). 


Zelfs als de Griekse wereld in die tijd onderworpen was 
aan 

Rome, was het misschien ook onvermijdelijk dat de 
Romeinse Kerk het primaat over de Griekse Kerken zou 
opeisen. Dit ging natuurlijk niet zonder slag of stoot en 
uiteindelijk kwam het in 1054 tot een definitieve 
scheiding tussen de Grieks-orthodoxe en de Rooms- 
katholieke Kerk. 


Zoals er drie taalstappen waren in de ontwikkeling van de 
Kerk (Hebreeuws naar Grieks naar Latijn), zo wordt er ook 
gezegd dat er drie leerstellige stappen waren naar de 
Romeinse suprematie, vertegenwoordigd door drie 
kerkvaders: Ignatius van Antiochië (30-107 n.Chr.), 
Irenaeus van Lyon (gestorven 202 n.Chr.) en Cyprianus van 


NoordAfrika (gestorven 258 n.Chr.). Philip Schaff zegt dat 
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ieder op zijn eigen manier bijdroeg aan de Romeinse 
suprematie zonder het te beseffen. 


Ignatius concentreerde zich op kerkelijke eenheid en lijkt 
de eerste te zijn geweest die een duidelijke doctrine 
uiteenzette over onderwerping aan de lokale kerkbisschop, 
die een plaatsvervanger van Christus is. Hij zei echter ook 
dat alleen Christus de universele bisschop van alle kerken 
was en maakte geen aanspraak op de suprematie van een 
bepaalde bisschop over de andere bisschoppen. Met 
andere woorden, zoals Philip Schaff ons op pagina 148 
vertelt, 


“Het Ignatiaanse episcopaat, kortom, is congregationeel, 
niet diocesaan; een nieuwe en groeiende instelling, geen 
gevestigd beleid van apostolische oorsprong.” 


In het laatste deel van de tweede eeuw was Irenaeus, 
bisschop van Lyon, vooral bezorgd over de opkomst van 
het gnosticisme. Schaff zegt op pagina 149, 


“Deze pater stelt het instituut voor als een diocesaan ambt 
… … Hij verheerlijkt de bisschoppen van de oorspronkelijke 
apostolische kerken, bovenal de Kerk van Rome, en spreekt 
met grote nadruk over een ononderbroken 
bisschopsopvolging als een test voor de apostolische leer en 
een bolwerk tegen ketterij.” 
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Terwijl Ignatius het bisschopsambt had beschouwd als een 
centrum van kerkelijke eenheid, stelt Irenaeus het vast als 
de bewaarplaats van de apostolische traditie in zijn 
argumentatie tegen de gnostici. Terwijl Ignatius het idee 
had uiteengezet dat mensen zich moesten onderwerpen 
aan hun lokale kerkelijke autoriteit, benadrukte Irenaeus 
de autoriteit 

van de Universele Kerk die werd geregeerd door de 
bisschoppen - in wezen een bisschoppelijk systeem. 


Uiteindelijk, zegt Schaff, bereikte het katholieke episcopale 
denken zijn volwassenheid onder Cyprianus, die het idee 
vestigde dat verlossing alleen mogelijk was binnen de 
gemeenschap van de georganiseerde, fysieke Kerk. Dit 
betekende dat de georganiseerde kerk op aarde nu 
volledig de plaats had ingenomen van de Universele Kerk, 
bestaande uit leden wier namen geschreven stonden in 
het Boek des Levens van het Lam. Echte christenen waren 
de leden met een goede reputatie en men dacht dat God 
het eens was met wat de bisschop zei. Op dat moment 
was de grote opstand voltooid, want in plaats van dat de 
mens van God getuigde, getuigde God nu van de mens. 
Schaff vertelt ons op pagina 150, 


“Cyprianus beschouwt de bisschoppen als de dragers van de 
Heilige Geest, die overging van Christus naar de apostelen, 
van hen door wijding naar de bisschoppen, zich voortplant 
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in een ononderbroken lijn van opvolging, en werkzaamheid 
geeft aan alle religieuze oefeningen. Daarom zijn zij ook de 
pilaren van de eenheid van de kerk; nee, in zekere zin zijn zij 
de kerk zelf. De bisschop,’ zegt hij, 'is in de kerk, en de kerk 
in de bisschop, en als iemand niet bij de bisschop is, is hij 
niet in de kerk.’ En dit is bij hem hetzelfde als zeggen: hij is 
geen christen.” 


Er wordt gezegd dat deze drie mannen de basisprogressie 
in de denominationalistische structuur manifesteerden. 


Er bleef echter één grote stap over in de voortgang van het 
denominationalisme. Het was het idee dat verlossing 
alleen mogelijk was binnen de gemeenschap van de 
Roomse Kerk. Deze wortels werden geplant door Victor in 
192 na Christus toen hij het aandurfde om vrijwel alle 
oosterse bisschoppen te excommuniceren in de grote 
Pesach controverse. Door dit te doen nam hij de macht 
over de andere bisschoppen op zich, wat in de praktijk 
betekende dat hij onder God de autoriteit had om te 
bepalen welke bisschoppen gered waren en welke niet. 
Degenen die het met Victor eens waren, waren ware 
christenen, de anderen niet. 


Deze stap in de geschiedenis van de kerkorganisatie vond 
lang voor Cyprianus plaats, die in het midden van de derde 
eeuw schreef. Maar Victor zette het precedent voor 
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bisschop Stefanus van Rome, die deze nieuw gevonden 
pauselijke macht naar de volgende stap bracht. Stefanus 
wordt vaak “de eerste paus” genoemd. 


Het lijdt geen twijfel dat Victor in 192 de eerste paus zou 
zijn geweest, als zijn excommunicatiebevelen niet waren 
herroepen nadat Irenaeus hem in brieven had vermaand 
voor zijn ondoordachte daad. Hoewel Victor uiteindelijk 
moest terugkrabbelen, was het precedent geschapen dat 
de Roomse Kerk later gebruikte als “bewijs” van haar 
suprematie. 


Cyprianus zelf (248-258) redetwistte met paus Stefanus en 
weigerde zich aan hem te onderwerpen in het geschil over 
de ketterse doop in zijn tijd. Hij stierf waarschijnlijk uit 
broederschap met Stefanus tijdens de vervolging van keizer 
Valerianus. En dus kan Cyprianus niet met recht worden 
gebruikt om de pauselijke suprematie te bewijzen. 
Cyprianus stelde slechts een bisschoppelijke suprematie 
vast, waarbij de verlossing in de georganiseerde Kerk in het 
algemeen lagniet in de Roomse Kerk in het bijzonder. Schaff 
vertelt ons over Cyprianus op pagina 846, 


“Maar hij streed met dezelfde ijver voor een onafhankelijk 
episcopaat als voor een Romeins primaat; en het gezag van 
zijn naam is daarom net zo vaak tegen het pausdom 
gebruikt als ten gunste ervan. Aan beide kanten was hij het 


trouwe orgaan van de kerkelijke geest van de tijd.” 
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In feite steunt Cyprianus Rome tegen zijn interne 
problemen met schismatiek, maar hij beschouwt ook de 
bisdommen van Carthago, Alexandrië en andere steden als 
gelijkwaardig aan Rome. Hij beschouwde elk 
bisschopsambt als gelijkwaardig en “onafhankelijk”, zoals 
Schaff zegt. Daarom is het een dwaling van de waarheid 
om te zeggen dat Cyprianus het Romeinse primaat over 
andere bisschoppen steunde. Cyprianus was gewoon een 
voorstander van kerkelijk gezag en vond dat de mensen in 
Rome zich moesten onderwerpen aan de bisschop van 
Rome, en dat de mensen in Carthago zich moesten 
onderwerpen aan de bisschop in Carthago. 


Om deze reden is Victor de betere kandidaat om de 
oorsprong van de Romeinse pauselijke suprematie te 
noemen. Het duurde vervolgens 414 jaar voordat dit 
tot volle wasdom kwam (192-606 na Christus) onder 
paus 

Bonifatius III. 


En zo vindt onze geschiedenis van de Kerk van de Tweede 
Eeuw haar beste hoogtepunt in het jaar 192, het jaar 
waarin 

Victor de oosterse bisschoppen excommuniceerde in de 
Pesach controverse. Dit zal in meer detail worden 
besproken als we verdergaan. 
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Boek 3 - Hoofdstuk 2:Saul en de geest van de antichrist 


Toen het christendom klein was, had het weinig 
organisatie nodig. Toen het echter groeide, was er meer 
organisatie nodig om de grotere aantallen mensen te 
kunnen huisvesten die de huizen waar ze samenkwamen 
ontgroeiden. 


Organisatie op zich is niet slecht, zoals sommigen hebben 
gesuggereerd. Ik heb wel eens horen zeggen of impliceren 
dat de kerk een organisme zou moeten zijn, geen 
organisatie. Dat klinkt misschien mooi, maar het verschil is 
slechts een kwestie van semantiek. Elk organisme is het 
toppunt van organisatie. Je zou eerder moeten zeggen dat 
de kerk georganiseerd moet zijn, niet chaotisch - of dat de 
kerk een levend organisme moet zijn, niet een dode vorm 
van een organisme dat ooit leefde. 


Chaos of dood is het probleem - niet de organisatie zelf. 
Noch is structuur het probleem. Op aarde zoeken de 
dingen van de Geest structuur, want zo manifesteert de 
geest zich op aarde. De organisatiestructuur zelf is niet het 
probleem, net zomin als gebouwen, torens of kerkbanken 
echte problemen zijn. Het probleem ontstaat wanneer 
structuren, gebouwen en juridisch papierwerk worden 
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geïdentificeerd als de kerk en daarmee de gemeente 
(mensen) vervangen als de Bruid van Christus. 


Wanneer dat probleem zich voordoet, weet je dat de 
structuur het gezag over de geest heeft overgenomen. Dit 
is gebeurd omdat de gezagsdragers zelf het gezag over 
Jezus Christus hebben overgenomen. En dus, wanneer 
beweerd wordt dat de organisatie de Kerk is en dat 
niemand lid van de Kerk kan zijn zonder lid te zijn van een 
bepaalde denominatie, dan is dit het bewijs dat de Ware 
Kerk is overgenomen door een imitatiekerk. 


De belangrijkste factor hierin is de doctrine die 
onderwerping aan mannen eist om op de juiste 
manier onderworpen te zijn aan Jezus Christus. Het 
leert dat bepaalde mannen plaatsvervangers zijn die 
Christus vertegenwoordigen en dat je onderwerpen 
aan deze plaatsvervangers hetzelfde is als je 
onderwerpen aan Christus. Dat is het probleem. In 
feite is dat de bijbelse definitie van ANTICHRIST. 


Als iemand op zoek is naar een toekomstige antichrist, kijk 
dan eens om je heen. De antichrist regeert al over de 
meeste mensen die zichzelf christenen noemen. Je hebt 
geen éénwereld religie nodig om een Antichrist te hebben. 
Zo iemand zou, als hij zich ooit op aarde zou manifesteren, 
gewoon een GROTERE Antichrist zijn dan de rest. 


In het begin eigende de ziel zich het gezag over de geest toe, 
omdat ze dacht dat ze een beter idee had. De ziel eigende 
zich de autoriteit van de geest in de mens toe en is 
sindsdien blijven heersen - behalve in hen die getraind zijn 
om de leiding van de Geest te volgen (dat wil zeggen, de 
menselijke geest waarin de Heilige Geest werkt). 


Het verhaal van koning Saul is één van de grote historische 
allegorieën die deze eenvoudige waarheid uitbeelden. 
Toen God Israël in Kanaän bracht, werden zij rechtstreeks 
door God geregeerd. Er was zeker organisatie in Israël, 
want elke stam had zijn prins en rechters. Maar God werd 
beschouwd als de Koning en elke prins van de stam was 
onderworpen aan de goddelijke wet. Hij was geen 
wetgever. De prins was niet de wet. De wet was de koning. 
De rechters hadden niet het recht om wetten te maken, 
maar om de wet te handhaven die God door Mozes had 
gegeven. 


Israël was een theocratie en God zelf veroordeelde Israël 
telkens wanneer zij het Eerste Gebod overtraden en 
andere goden aanbaden. In hun eerste drie eeuwen bracht 
God hen 111 jaar in gevangenschap bij andere volken 
omdat ze de goden van die andere volken aanbaden. Na 
de laatste gevangenschap door de Filistijnen, die maar 
liefst 40 jaar had geduurd, werd het volk moe van God als 
hun koning. Ze wilden een koning die meer op hen leek en 
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die hen beter begreep. Ze wilden een koning met lagere 
normen, één die hen niet gevangen zou nemen vanwege 
hun afgoderij. 


En dus gaf God hen Saul als hun koning. Deze regeling zou 
redelijk goed hebben gewerkt als de koning God was 
blijven erkennen als de heerser over hem. Samuêl maakte 
dit heel duidelijk in 1 Sam. 12:19-25 toen hij het volk 
aanspoorde om “de Heer te dienen met heel uw hart”. 


Maar Saul eigende zich al snel de troon van God toe. Hij 
zag zichzelf als een plaatsvervanger van God, die regeerde 
op Gods troon. En daarin had hij gelijk. Maar op het 
moment dat hij de geboden van God niet gehoorzaamde, 
eigende hij zich Gods troon en gezag toe en beweerde hij 
dat hij het goddelijke recht had om naar eigen goeddunken 
te regeren. Saul kende het verschil niet tussen autoriteit 
en soevereiniteit. Hij had gezag gekregen, maar hij claimde 
soevereiniteit. 


Autoriteit is gemachtigd door een hogere macht en heeft de 
opdracht om namens die hogere macht te handelen. 
Autoriteit heeft geen eigen macht, maar probeert de wil te 
doen van de soeverein die boven hem staat. Saul schond dit 
heilige vertrouwen voor het eerst toen hij zich de 
priesterlijkprofetische autoriteit toe-eigende door zelf het 
offer te offeren, in plaats van op Samuël te wachten (1 Sam. 
13:9). 
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Ten tweede schond hij dit heilige vertrouwen toen hij een 
onbezonnen gelofte aflegde die iedereen verbood te eten 
tot de avond waarop de strijd was beëindigd (1 Sam. 14:24). 
Het resultaat was dat het volk zo'n honger had dat ze bloed 
aten 

(14:32). Saul veroorzaakte dat het volk “bloeddorstig” 
werd. 


Ten derde schond hij dit heilige vertrouwen toen hij 
weigerde om een oordeel te vellen over de Amalekietische 
koning Agag (1 Sam. 15:8). Amalek had het einde van zijn 
genadetijd bereikt nadat hij Israël had aangevallen toen zij 
uit Egypte kwamen (Ex. 17:16). Mozes sprak toen een 
vloek uit over Amalek en het 18e jaar van koning Saul was 
414 jaar later - de factor van de vervloekte tijd. Toen Saul 
Agag spaarde, nam hij de vloek op zich die Mozes op 
Amalek had gelegd. 


Dit zijn voorbeelden van hoe Saul zich de troon toe- 
eigende en een anti-christ werd, iemand die regeert “in 
plaats van Christus”, zoals de term aangeeft. God verliet 
hem en riep 

David om te regeren. David was anders dan Saul omdat 
David probeerde te regeren zoals God zou regeren. David 
beschouwde de troon als een heilig vertrouwen. Hij regeert 
in plaats van Christus, niet als een overweldiger, maar als 
een rentmeester. 
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Koning Saul werd gekroond op de dag van de tarweoogst 
(Pinksteren), zoals we lezen in 1 Sam. 12:17. Hij was een 
type van de Kerk onder Pinksteren. Sauls leven 
profeteerde van de Kerk onder haar eigen Pinksterzalving. 
En dit is waar een studie van de kerkgeschiedenis zijn 
waarde heeft. Het gaat erom te zien hoe de Kerk het 
profetische patroon vervulde dat door koning Saul in het 
Oude Testament was neergelegd. 


Kerkorganisatie was niet het probleem. Paulus stelde 
een organisatie in toen hij oudsten wijdde in elke stad 
waar hij predikte. Gebouwen waren niet het probleem, 
want elke groep kwam samen in een huis, wat een 
gebouw was dat bedoeld was om onderdak te bieden. 
Het probleem kwam toen de mensen en de bisschoppen 
over hun aardse organisaties gingen denken zoals koning 
Saul over Israël had gedacht. 


Koning Saul dacht dat leiderschap betekende dat hij 
dienaren had. Jezus corrigeerde dit in Matt. 20:25-28 en 
vertelde de discipelen dat leiderschap betekende dat je 
anderen moest dienen, niet dat je over anderen moest 
heersen. Het betekende een dienaar zijn, niet dat dienaren 
hem dienden. Saul begreep dit niet en dat doen veel 
Christelijke leiders vandaag de dag ook niet. Ik heb met 
eigen ogen vele voorbeelden gezien van predikanten die 
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hun gemeenten vertellen dat ze hem moeten dienen alsof 
hij Christus zelf is. Dit is antichrist. 


De belangrijkste motieven achter deze antichristelijke 
geest zijn ambitie, trots en rebellie tegen God. We zien dit 
in Saul. We zien hoe dit zich ontwikkelde in de christelijke 
kerk van de tweede eeuw en tot op de dag van vandaag 
doorgaat. 

Toen dit zich in de vroege Kerk ontwikkelde, kwamen 
“ketterijen” op de voorgrond en deze werden vaak 
verpletterd door een antichristelijke geest. Zoals Openb. 
2:4 zegt, hadden zij hun eerste liefde verloren. Eenheid 
nam de eerste plaats in die voor de liefde was 
gereserveerd. Eenheid werd de belangrijkste richtlijn van 
de kerk en ze waren bereid om liefde op het altaar te 
offeren. 


Het is één ding om krachtig voor de waarheid te 
pleiten, maar iets heel anders om de waarheid zonder 
liefde te spreken. 


110 


Boek 3 - Hoofdstuk 3:Rex Lex en Lex Rex 


Het bijbelse verhaal van koning Saul vertelt ons over de 
problemen die zich later in de Kerk zouden ontwikkelen. Ik 
noemde drie van de belangrijkste: (1) Saul eigende zich de 
positie van priester en/of profeet toe door zelf het offer te 
brengen, terwijl hij daartoe niet geroepen was; (2) zijn 
onbezonnen religiositeit zorgde ervoor dat het volk 
bloeddorstig werd; en (3) hij slaagde er niet in om het volk 
te beoordelen naar de geest van God en oordeelde in 
plaats daarvan naar zijn eigen inzicht en gebrekkige 
redenering. 


Hieraan kan nog een vierde kenmerk worden toegevoegd: 
hij weigerde zich te onderwerpen aan het goddelijke 
oordeel toen hij ongehoorzaam was. Dus toen God hem 
verliet, hechtte hij meer waarde aan wat het volk van hem 
dacht dan aan wat God dacht (1 Sam. 15:30, 31). Samuël 
vertelde hem dat hij in een staat van rebellie tegen God 
verkeerde en sprak de beroemde spreuk: “rebellie is als de 
zonde van hekserij" (1 Sam. 15:23). 


Hekserij is de poging om de wil van een ander met 
onwettige middelen te manipuleren en terzijde te 
schuiven. Het is een poging om de eigen wil op te leggen 
aan een ander en daarmee de persoonlijke integriteit van 
een ander te schenden. Daarom besteedt hekserij haar tijd 
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aan het uitspreken van spreuken en vloeken over anderen, 
die een heel reëel effect hebben op mensen. Ik weet dat, 
omdat ik deze soms ervaar en ertegen moet optreden in 
de Goddelijke Hof. 


Saul rebelleerde door zijn door God gegeven autoriteit te 
gebruiken op een manier die tegen de wil van God inging. 
In feite geloofde hij in het principe van rex lex, “de koning 
is wet." Hieruit werd de doctrine afgeleid van “het 
goddelijke recht van koningen” om te doen wat hen 
goeddunkt, denkend dat God hen zou steunen in elke 
beslissing die ze namen, alleen maar omdat Hij hen had 
uitgekozen om te regeren. 


Dat is de kern van rebellie en uit dat idee kwam de 
opvatting voort dat heersers het recht hebben om hun 
eigen wetten te maken die van nature manipulatief zijn. 
Gods wet is een helende balsem van Gilead, maar de 
wetten van de mens zijn opium (ten onrechte “alsem” 
genoemd in Jer. 9:15). Vandaar dat Amos 5:7 spreekt over 
“zij die gerechtigheid in opium veranderen". Opium 
maskeert de pijn, maar geneest het oorspronkelijke 
probleem niet. Het spreekt over religie die de ware 
genezing en gezondheid die God biedt vervalst. 


Saul begon in opstand en eindigde door de heks van En- 
dor te raadplegen (1 Sam. 28:7). Ook dit is een profetie 


van de Kerk en daarom merkte Karl Marx op dat “religie 
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het opiaat van het volk is". Frank Baum zei hetzelfde op 
een andere manier in De Tovenaar van Oz, waar Dorothy 
(de Kerk) door het papaverveld (opium) moest lopen om in 
Smaragd-Stad te komen. Zij en haar vrienden vielen 
natuurlijk in slaap in het papaverveld, net zoals de Kerk in 
slaap is gevallen in haar blindheid tot de tijd van het einde. 


Kerkgeschiedenis is grotendeels de studie van hoe het 
christendom een religie werd, volgens het profetische 
patroon van koning Saul, die het primaire type is van de 
politieke Kerk. We hebben ook een secundair profetisch 
patroon van Eli, de opstandige hogepriester, die het 
primaire patroon vormt van het kerkelijke priesterschap. 


Saul eigende zich een priesterlijke rol toe door het offer 
aan te bieden en niet op Samuêl te wachten. Zijn excuus 
was 

“omdat ik zag dat het volk voor mij verstrooid was" (1 Sam. 
13:11). Hij was meer bezorgd over EENHEID dan over 
gehoorzaamheid. De kerk volgde dit patroon al in de 
tweede eeuw met de opkomst van “ketterijen”. De laatste 
van de apostelen was gestorven en de kerk had toen geen 
gezaghebbende stem meer om nieuwe ideeën, concepten 
en standpunten in de natuurlijke ontwikkeling van de 
christelijke leer te beoordelen. En dus was de grote zorg de 
eenheid van de kerk. 
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Het probleem was dat het idee van de “Kerk” steeds meer 
werd gezien als de zichtbare vorm en structuur, in plaats 
van gebaseerd te zijn op de onzichtbare relatie die mensen 
hadden met Jezus Christus. Deze subtiele verandering 
zorgde ervoor dat de bisschoppen het pad insloegen dat 
eindigde met Cyprianus (die stierf in 258) die beweerde 
dat de bisschoppen in de kerk waren en de kerk in de 
bisschoppen. Met andere woorden, iemand was geen 
christen (d.w.z. geen deel van de kerk) tenzij hij in eenheid 
was met en zich onderwierp aan de bisschop. En het 
maakte niet uit hoe corrupt de bisschop was, want zulke 
corruptie werd nauwelijks relevant geacht. 


Met andere woorden, de bisschoppen namen de rex lex 
opvatting van koning Saul over. Vorm en structuur 
definieerden nu het woord ‘kerk’, waardoor iemands 
relatie met Christus afhankelijk werd van iemands 
lidmaatschap van de zichtbare kerk, dat wil zeggen de 
bisschop. Het zichtbare werd zo onderworpen aan het 
onzichtbare, want de bisschop had zich de macht 
toegeëigend over de zielen van de mensen om hun 
redding te bepalen. Op de een of andere manier werd 
verwacht dat God de beslissing van de bisschop, die de 
relatie van de mens met God bepaalde, zou goedkeuren. 


De tweede zonde van Saul die in de Bijbel wordt genoemd, 
was toen hij een onbezonnen gelofte aflegde en iedereen 
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verbood om tijdens het heetst van de strijd te eten. Toen 
het volk eindelijk mocht eten, stormden ze op het voedsel 
af en aten het samen met het bloed, wat in strijd was met 
de wet (Lev. 17:14; Hand. 15:20). Sauls religiositeit maakte 
het volk bloeddorstig, en zo werd het vervuld in de latere 
kerkgeschiedenis. Terwijl de Kerk steeds meer het zwaard 
van de Geest verloor, vertrouwde ze steeds meer op het 
fysieke zwaard. Deze fase van de kerkgeschiedenis begon 
met het Zwaard van Constantijn, dat in het begin van de 
vierde eeuw geïdentificeerd werd met het kruis. 


In het verhaal van Saul zien we dat zijn zoon Jonathan niet 
op de hoogte was van de gelofte van zijn vader en wat 
honing had gegeten (1 Sam. 14:27). Het vers zegt dat “zijn 
ogen verlicht werden" door de honing. Jonathan was een 
type van de overwinnaar in het huis van Saul, iemand die 
niet blind was voor de waarheid. De honing 
vertegenwoordigt het Evangelie van het Koninkrijk (het 
“land dat vloeit van melk en honing”, Ex. 3:8). Er zijn door 
de eeuwen heen velen in het huis van Saul geweest die 
profetisch door Jonathan worden vertegenwoordigd. Hier 
zit een zeker element van tragedie in, want Jonathan werd 
verscheurd tussen zijn liefde voor David en zijn loyaliteit aan 
zijn vader. 


Saul stond op het punt om Jonathan te doden voor het 
schenden van de onbezonnen gelofte (1 Sam. 14:44), maar 
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het volk verhinderde dit. Toch kwam Sauls ijverige 
religiositeit tot volle bloei toen hij later probeerde om 
David te doden. Saul geloofde dat God van hem 
verwachtte dat hij ten koste van alles zijn troon zou 
verdedigen. Op dezelfde manier zag de kerk haar 
verdediging als de belangrijkste richtlijn. Wat begon met 
het excommuniceren van ketters in de tweede eeuw, 
groeide uit tot het doden van ketters in de vierde eeuw. 
Tenslotte namen de Romeinse pausen in latere eeuwen 
een politieke rol aan als koning der koningen en zochten ze 
fysieke gebieden om direct over te heersen met een echt 
leger (deze werden de pauselijke staten genoemd). 


Als de pausen (en de bisschoppen van de vroegere Kerk) 
de gezindheid van Christus hadden behouden en zich 
hadden onderworpen aan Christus in de mensen, in plaats 
van aan mensen die zogenaamd in Christus zijn, dan 
zouden ze niet in de dwaling van Saul zijn vervallen. Als zij 
hun gezagsposities hadden gezien als een roeping om te 
regeren zoals Christus zou hebben geregeerd, in plaats van 
aan te nemen dat Christus zich onderwierp aan menselijke 
beslissingen, dan hadden zij zich de troon van God niet 
toegeëigend en waren zij geen bijbelse antichristen 
geworden. Maar dat deden ze niet. 

Maar toch, om het in perspectief te plaatsen, werd het in 
het Oude Testament voorspeld in de vorm van typen en 
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schaduwen. Saul was machtshongerig en Eli wilde zijn 
zonen niet corrigeren. Deze typen vinden hun vervulling in 
de Kerk toen die zich ontwikkelde tot een religie. 


Tot slot kunnen we niet simpelweg de kerkelijke hiërarchie 
de schuld geven, want zij zouden de patronen van Saul 
niet hebben vervuld als het volk er zelf niet om had 
gevraagd. Saul werd koning gemaakt op vraag van het volk 
(1 Sam. 

8:5). Het volk vond dat God te streng voor hen was en de 
menselijke natuur niet begreep. Dus kregen ze een koning 
die net zo was als zij, maar al snel ontdekten ze dat een 
koning zoals zij een “nemer” was (1 Sam. 8:11-17). 


Boek 3 - Hoofdstuk 4:Waar en vals priesterschap 


Koning Saul dacht dat het feit dat hij door een goddelijke 
benoeming tot koning gezalfd was, betekende dat hij 
geroepen was om naar eigen goeddunken te regeren en 
dat hij dit kon doen zonder door God vervolgd te worden. 
Maar we lezen in 1 Sam. 13:13, 14, 


13 En Samuel zei tegen Saul: "Je hebt dwaas gehandeld; je 
hebt je niet gehouden aan het gebod van de Heer, je God, 
dat Hij je geboden had, want nu zou de Heer je koninkrijk 
voor altijd gevestigd hebben. 14 Maar nu zal uw 
koninkrijk geen stand houden. De Heer heeft voor Zich 
een man naar Zijn hart uitgezocht en de Heer heeft hem 
aangesteld als heerser over zijn volk, omdat jij je niet 
gehouden hebt aan wat de Heer je geboden heeft.” 


Met andere woorden, Sauls roeping was afhankelijk van 
zijn gehoorzaamheid aan God. God had geen koning 
geroepen om te doen wat hij wilde. 


Hetzelfde principe was ook van toepassing op de roeping 
van het priesterschap. Vlak voordat Saul op de troon 
kwam, was Eli, de hogepriester, gestorven. Een profeet had 
Eli in 1 Sam. 2:30, 


30 Daarom verklaart de Here God van Israël: "Heb Ik 
inderdaad gezegd dat uw huis en het huis van uw 
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vader voor Mijn aangezicht voor altijd [olam, 
“onbepaald"] zouden wandelen?” Maar nu verklaart 
de Heer: “Verre van Mij - want wie Mij eert, zal Ik eren, 
en wie Mij veracht, zal gering geacht worden.” 


Hier is trouwens een goed voorbeeld van hoe het 
Hebreeuwse woord olam een tijd betekent waarvan de 
lengte “verborgen” is, of een onbepaalde tijdsperiode, in 
plaats van “voor altijd”. God had zijn voorvader Phinehas 
“een eeuwig priesterschap" gegeven (Num. 25:13). Als dat 
woord letterlijk “eeuwig” had betekend in de moderne 
betekenis, dan zou God Zijn woord hebben gebroken door 
het uit de familie van Phinehas te verwijderen en het aan 
Zadok te geven in 1 Koningen 2:27, 35. (Abiathar was de 
laatste hogepriester uit het geslacht van Phinehas). 


De overdracht van de roeping van de dynastie van 
Phinehas naar de dynastie van Zadok in de regering van 
Salomo was een type en schaduw van de grotere 
overdracht van het Levitische priesterschap naar dat van 
Melchizedek (MelchiZadok). Dat priesterschap was 
eigenlijk ouder dan Levi, want het vertegenwoordigde alle 
ware gelovigen vanaf het begin. 
Sem was de Melchizedekse priester in Abrahams tijd (Gen. 
14:18) en David zelf werd tot hetzelfde priesterschap 
geroepen (Psalm 110:4). Ten slotte werd Jezus volgens die 
orde als Hogepriester geroepen (Hebr. 5:5, 6). 
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Het punt dat we hierin moeten begrijpen is dat het Oude 
Verbond en zijn Levitische priesterschap, samen met het 
oude Jeruzalem en zijn fysieke tempel - de religie die door 
Mozes was opgericht door goddelijke openbaring en 
roeping - niet immuun was voor het verliezen van zijn 
roeping. Het feit dat de religie zich kon beroepen op Mozes 
als haar stichter en op een dynastie van priesters die 
goddelijk gezalfd en geroepen waren, betekende niet dat 
God hun rebellie voor altijd moest dulden. Verre van dat. 
Ze verloren inderdaad hun autoriteit, net zoals Saul en het 
priesterschap van Phinehas hun autoriteit verloren. 


Ook de kerk zelf was aan dezelfde regels onderworpen. De 
Roomse kerk claimt Jezus en/of Petrus als haar stichter en 
claimt op basis daarvan voor altijd goddelijk gezag. Maar 
als dat principe waar zou zijn, dan zou de Joodse claim 
voorrang hebben op Rome, want zij konden superioriteit 
claimen via Mozes en zijn door God gegeven autoriteit. 


Het feit is echter dat de Kerk met Pinksteren een 
manifestatie is van koning Saul, de koning die gekroond 
werd op de dag van de tarweoogst, of Pinksteren (1 Sam. 
12:17). Dit wordt bewezen door het simpele feit dat de 
Kerk op zijn minst vanaf de derde eeuw als Saul heeft 
gehandeld. De kerkgeschiedenis is grotendeels de 
geschiedenis van kerkelijke rebellie tegen God - net als het 
verslag van koning Saul. Het is geen legitiem argument 
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voor Rome om voor altijd gezag over de aarde op te eisen - 
zelfs als hun bewering waar zou zijn dat Petrus de Roomse 
Kerk heeft gesticht. 


De Roomse Kerk heeft gedurende het grootste deel van 
het Pinkstertijdperk geheerst, maar Pinksteren is een 
gezuurd feest en is daarom onvolmaakt. De Roomse Kerk is 
een terugkeer naar een priesterschap naar het voorbeeld 
van het Levitische priesterschap, hoewel mensen het 
misschien “Melchizedek” noemen. Maar er is een groter 
priesterschap dat God vanaf het begin heeft geroepen. Het 
is de ware Melchizedeksorde. Dit is niet het priesterschap 
van een bepaalde religie of religieuze organisatie - zelfs 
niet als die zichzelf christelijk noemt. Het is geen kwestie 
van lid zijn van een of andere aardse organisatie. Net als 
David: “De Heer heeft voor Zichzelf een man naar Zijn 
eigen hart uitgezocht.” Het is een zaak van het hart. 


In de tijd van het Oude Testament werden de profeten 
vervolgd, gestenigd en gedood als valse profeten. Later 
werden er monumenten voor hen opgericht en werden 
ze vereerd, zelfs toen ze de profeten van hun eigen tijd 
bleven doden (Mat. 23:29-37). Dit gebeurde op gezag van 
de priesters in Jeruzalem. Ook koning Saul vervolgde 
David en probeerde hem jarenlang te doden. 


Moeten we dan zeggen dat de profeten 


geëxcommuniceerd waren uit een verbondsrelatie met 
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God, alleen maar omdat de priesters de profeten 
geëxcommuniceerd en gestenigd hadden? Moeten we 
zeggen dat David buiten het Koninkrijk van God stond, 
alleen maar omdat koning Saul hem op de lijst van meest 
gezochte misdadigers had gezet? Natuurlijk niet. God had 
een relatie met David en de profeten die ONAFHANKELIJK 
was van het gevestigde priesterschap. God onderhield Zijn 
relatie met deze verschoppelingen ondanks wat het 
priesterschap over hen deed of zei. 


Dit bewijst dus dat de decreten van de koning en de 
excommunicaties van de priesters geen effect hebben als 
ze in opstand tegen God worden gedaan. Het 
priesterschap heeft geen macht om iemands naam in het 
boek des levens van het Lam te schrijven. Het 
priesterschap heeft geen macht om iemands status bij God 
te bepalen. De functie van het priesterschap is om te 
BEWIJZEN wat God doet - niet om God te vertellen wat hij 
moet doen. De reikwijdte van haar autoriteit is om te 
getuigen van de waarheid, niet om de waarheid te 
bepalen. 


Zolang het priesterschap in onderwerping aan God 
functioneert, zal het ernaar streven de wil van God te 
kennen en zal het vervolgens getuigen van Zijn wil door 
AMEN te zeggen. Maar wanneer het priesterschap zich de 
autoriteit van God toe-eigent, manifesteert dit zich in het 
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idee dat zij de autoriteit hebben om besluiten te nemen en 
van God verwachten dat Hij AMEN zegt op hun besluiten. 


Hoewel Victor (189-198) de eerste was die de pauselijke 
suprematie bevestigde, zette Cyprianus (248-258) het idee 
uiteen dat de Kerk in de bisschop was en de bisschop in de 
Kerk, en toen hij volhield dat een christen alleen een 
christen was als hij het eens was met de bisschop. Met deze 
bewering bereikte hij het hoogtepunt van de heerschappij 
van Saul en de theologie van Eli. Na verloop van tijd, toen 
de Roomse Kerk haar autoriteit consolideerde, werd van 
alle priesters en bisschoppen verwacht dat ze deze 
usurpatie van autoriteit zouden bestendigen. Men geloofde 
dat redding alleen kon komen binnen de grenzen van de 
organisatiekerk, die zich de positie van de ware kerk had 
toegeëigend - in het type afgebeeld als David, de “man naar 
Gods hart”. 


Door de jaren heen had de Roomse Kerk haar deel aan 
concurrenten. Sommigen van hen begonnen goed genoeg, 
maar het was slechts een kwestie van tijd voordat velen 
van hen beweerden dat hun organisaties de “Ware Kerk" 
waren. En zo bleken zij slechts concurrenten te zijn voor de 
troon van Saul, want zij begrepen niet dat de Ware Kerk 
niet de organisatorische (of zichtbare) Kerk was. Zij die 
leren dat hun organisatie de ware kerk is, hebben zich het 
gezag van God toegeëigend. Zij moeten zich hiervan 
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bekeren (hun denken veranderen) en in plaats daarvan 
ernaar streven dat hun kerkorganisatie getuigt van de 
Ware Kerk. 


Boek 3 - Hoofdstuk 5:De kerk wordt “Saul” 


De bisschop Cyprianus uit de derde eeuw stelde dat 
“niemand God als vader kan hebben als hij de kerk niet als 
moeder heeft“. (Schaff, Geschiedenis van de Christelijke 
Kerk, Vol. Il, p. 173). Die bisschop gaf de duidelijkste ideeën 
over wat later de katholieke kerk zou worden, hoewel Schaff 
er interessant genoeg aan toevoegt dat “hij anti-papaal en 
antiRomeins was toen hij van mening verschilde met de 
paus” (p. 172). 


Schaff schetst het verloop van de kerkelijke organisatie op 
deze manier op pagina 174, 


“Het identificeerde blindelings de geestelijke eenheid van de 
kerk met eenheid van organisatie, drong aan op uiterlijke 
uniformiteit ten koste van vrije ontwikkeling, en verwarde 
de gebrekkige empirische kerk, of een tijdelijke fase van de 
ontwikkeling van het christendom, met het ideale en 
eeuwige koninkrijk van Christus, dat niet volmaakt zal zijn 
in zijn manifestatie tot de glorieuze komst van zijn Hoofd. 


“Het Schriftuurlijke principe, 'Buiten Christus is er geen 
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principe: ‘Buiten de (zichtbare) kerk is er geen heil’; en van 
hieruit was er maar één stap naar de fundamentele fout 
van het Romanisme: ‘Buiten de Roomse kerk is er geen 
heil’.” Cyprianus zelf maakte niet die laatste sprong in het 
vestigen van de Romeinse suprematie, want die stap was al 
vijftig jaar eerder begonnen met Victor. Cyprianus maakte 
van de kerk het enige middel tot verlossing, terwijl Victor 
beweerde dat de verschillende kerken en bisschoppen dat 
gezag alleen konden behouden als ze zich onderwierpen 
aan de Romeinse kerk (d.w.z. haar bisschop). De 
combinatie van de twee ideeën leidde echter tot de 
geboorte van de RoomsKatholieke Kerk. 


Zo keerde de Kerk geleidelijk terug naar het Oude 
Verbondsdenken, hoewel ze dit krachtig zou hebben 
ontkend. Het Oude Verbond, zegt Paulus, was “Hagar” 
(Gal. 4:24), dat mensen in slavernij brengt. Met andere 
woorden, het maakt redding afhankelijk van iemands 
werken. Meer nog, het maakt redding afhankelijk van 
vleselijke dingen - andere mensen in het bijzonder - door 
de aardse organisatie gelijk te stellen aan de hemelse. 


Het probleem gaat terug tot Exodus 20, toen God de 
Tien Geboden tot het volk sprak en ze allemaal 
wegliepen. In Exodus 20:19 vinden we de oorsprong 
van deze slavernij: 


19 Toen zeiden zij tot Mozes: "Spreek zelf tot ons en wij 
zullen luisteren; maar laat God niet tot ons spreken, 
anders sterven wij." 


Dit is de oorsprong van de indirecte relatie met God in het 
Oude Verbond. Het volk eiste dat een man - in dit geval 
Mozes - de openbaring van God ontving en hen vervolgens 
vertelde wat God zei. Dit zette het precedent voor een 
indirecte relatie met God, waar de oren van de mensen 
werden afgesloten van het direct horen van Gods stem. 
Dat 

is één van de primaire kenmerken van een Oude 
Verbondsrelatie met God. 


Dit werd later het probleem in de Kerk zoals die zich 
ontwikkelde in de tweede en derde eeuw. Er werd gezegd 
dat niemand een relatie met God kon hebben zonder het 
leiderschap van de Kerk - d.w.z. een opvolger van “Mozes” 
om hen de waarheden van God te vertellen. Dit zou geen 
probleem zijn geweest als ze Christus alleen als “Mozes” 
hadden gehouden, want Christus was inderdaad de 
profeet zoals hij (Deut. 18:15; Handelingen 3:22). Jezus is 
inderdaad de Middelaar tussen God en mens (1 Tim. 2:5), 
en geen ander, zegt Paulus. Maar de Kerk veranderde haar 
eigen bisschoppen in secundaire bemiddelaars door wie 
redding moet komen. Later kwamen daar Maria bij, die 
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Middelares werd genoemd, en andere heiligen die werden 
opgeroepen om voor de mensen te bemiddelen. 


Na verloop van tijd werd de kerkelijke organisatie, 
compleet met haar hiërarchie en structuur, de enige 
manier waarop iemand gered kon worden en de juiste 
positie (relatie) van een man met de hiërarchie zou zijn 
juiste positie (relatie) met God bepalen. Op deze manier 
werd de kerk identiek aan het oudtestamentische 
jodendom, met zijn tempel en priesterschap. Net zoals de 
priesters van het jodendom de macht opeisten om te 
bepalen of iemand een ware gelovige was of niet, 
gebaseerd op hun eigen beslissingen die zogenaamd door 
God bekrachtigd waren, zo ontwikkelde ook 

de kerk zich tot hetzelfde patroon van het Oude 
Verbondsdenken. 


De belangrijkste waarheid in deze zaak is te weten 
dat leiderschap moet getuigen van God en niet moet 
pretenderen namens God te spreken door hun eigen 
vleselijke gedachten. 


In een ideaal Koninkrijk is er geen behoefte aan 
leiderschap (autoriteit), want iedereen hoort de stem van 
God perfect. Gezag is een gevolg van de zondeval van 
Adam, want Adam kreeg pas gezag na de erfzonde. Alleen 
bij onenigheid is autoriteit nodig, want iemand moet 


bepalen welke actie ondernomen moet worden, anders 
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wordt er helemaal niets gedaan. Als we naar ons eigen 
Congres kijken en de vele meningen zien die over elk 
onderwerp naar voren worden gebracht, hoe zou er dan 
iets bereikt kunnen worden als er volledige 
overeenstemming nodig was om een wetsvoorstel 
aangenomen te krijgen? 


In de volledige manifestatie van het Nieuwe Verbond zal 
niemand zijn naaste hoeven te onderwijzen over de wil 
van God, want iedereen zal voor zichzelf horen (Hebr. 
8:11). 

Maar ondertussen leven we niet in zo'n perfecte wereld, 
noch hebben alle mensen het vermogen om de stem van 
God te horen zonder afgoden in het hart om dat woord te 
bederven. Daarom werd zelfs in de vroege Kerk 
leiderschap ingesteld. Het was een praktische noodzaak. 
Maar om dit te laten werken, was het afhankelijk van het 
vermogen van dat leiderschap om de stem van God te 
horen. 


Dit definieerde precies de zwakke schakel in de hele 
structuur. Naarmate de tijd verstreek en er steeds meer 
leiders (bisschoppen) kwamen, was het onvermijdelijk dat 
sommigen van hen de stem van hun vleselijke geest 
zouden horen in plaats van de stem van de Geest. Dit blijkt 
vooral uit de geleidelijke consolidatie naar priesterlijke 
macht en de dienstbaarheid van het volk. In het algemeen 
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geeft de Heilige Geest leiders nederigheid, mededogen en 
een hart van dienstbaarheid. De vleselijke geest geeft 
leiders trots, ambitie en hebzucht. 


Als het leiderschap van de kerk er voortdurend naar had 
gestreefd Gods wil te kennen om te weten hoe gezag uit te 
oefenen, zelfs zoals in het voorbeeld van Mozes, dan zou 
het religieuze systeem ongeveer net zo goed hebben 
gewerkt als in de dagen van Mozes (en Jozua, natuurlijk). 
En het lijdt geen twijfel dat de Kerk in die tijd een aantal 
goede leiders had, maar ze waren niet allemaal goed. De 
kerk geloofde zelf dat er ketters onder de kerkleiders 
waren en daarom wilden de Romeinse bisschoppen de 
kerk steeds meer onder één hoofd verenigen. 


In zekere zin dreven de vele ketterijen de Kerk in een 
positie waarin zij zichzelf en haar doctrines moest 
verdedigen door een hiërarchische structuur op te zetten. 
Ze hielden kerkelijke concilies om bij meerderheid van 
stemmen de ware leer te bepalen, en naarmate de tijd 
verstreek maakte de twistzieke geest van die concilies 
duidelijk dat de vleselijke geest van mensen werd 
opgeroepen om de waarheid te bepalen. De kerk 
ontwikkelde haar eigen “tradities van mensen", net zoals 
de Joden dat vroeger hadden gedaan. 


Het resultaat was dat christenen steeds meer gebonden 


raakten aan een religie die de Kerk werd genoemd, net 
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zoals de Joden gebonden waren aan hun eigen religie en 
haar hiërarchie. Uiteindelijk werden individuele christenen 
ontmoedigd of verboden om God zelf te horen, want als ze 
iets hoorden dat afweek van wat de bisschop onderwees, 
werden ze vervolgd of geëxcommuniceerd als ketters. Zo 
werd aangenomen dat de Heilige Geest alleen in de 
bisschoppen woonde en werd de Heilige Geest in gewone 
mensen onderdrukt. 


Hoewel dit beleid van de kerk bedoeld was om eenheid te 
brengen, werd hun eenheid niet gebaseerd op liefde, maar 
op angst. In het Oude Testament liepen de profeten tegen 
hetzelfde probleem aan en werden gestenigd als valse 
profeten. Ze moesten angst overwinnen (die grote afgod 
van het hart) en hun openbaring werd verfijnd in het vuur 
van de vervolging. De Kerk kwam ook om de mensen te 
regeren door angst, en dit was nog een aanwijzing dat ze 
langzaam terugviel naar de religie van het Oude Verbond. 


Uiteindelijk verbrandde de kerk mensen op de 
brandstapel, net zoals het jodendom de profeten had 
gestenigd. Toen ze de kracht van de Geest verloren, vielen 
ze terug op de kracht van het zwaard. Wij zoeken echter 
naar een beter Koninkrijk dat echt Nieuw Verbond is. Het 
is daarom noodzakelijk dat we weten hoe de Kerk onder 
Pinksteren faalde om het te vinden. 
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Boek 3 - Hoofdstuk 6:Ignatius van Antiochië 


Ignatius, bisschop van Antiochië, werd waarschijnlijk in 113 
na Christus gemarteld, aan het begin van de tweede eeuw. 
Hij werd rond 30 na Christus geboren en zou het kind uit 
Matteüs 18:2, 3 zijn, 


2 En Hij riep een kind bij Zich en zette het voor hen neer, 3 
en zei: “Waarlijk, Ik zeg u: tenzij gij u bekeert en wordt als 
kinderen, zult gij het Koninkrijk der hemelen niet 
binnengaan.” 


Als kind was hij ook een van de 500 getuigen (1 Kor. 15:6) 
die Jezus in levenden lijve zagen na zijn opstanding. In zijn 
brief aan de Smyrneërs schrijft Ignatius in de langere versie 
van hoofdstuk III, 


“En ik weet dat Hij een lichaam bezat, niet alleen toen Hij 
geboren en gekruisigd werd, maar ik weet ook dat Hij dat 
was na Zijn opstanding, en ik geloof dat Hij dat nu ook is.” 


Hiëronymus had een kopie hiervan in de vroege vijfde 
eeuw die blijkbaar iets anders las: 


“In dit laatste getuigde hij [Ignatius] van het Evangelie dat 
ik onlangs vertaald heb, met betrekking tot de persoon van 
Christus, zeggende: ‘Ik heb Hem inderdaad in het vlees 
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gezien na de opstanding, en ik geloof dat Hij is’. 
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Ignatius schrijft uitgebreid om de belangrijkste kwestie van 
die tijd te bewijzen, namelijk dat Jezus inderdaad in 
levenden lijve is gekomen. Hierin weerspiegelt hij de 
zorgen van de apostel Johannes, die zijn belangrijkste 
leraar en mentor was. Gnosticisme was de belangrijkste 
ketterij van die tijd, en Ignatius verwijst naar Jezus!’ 
verschijning aan de discipelen in 

Lucas 24, waar Hij aan hen verscheen na zijn opstanding 
met 

“vlees en botten” en zelfs met hen at. Hij schrijft 
bijvoorbeeld in hoofdstuk III, 


“En na Zijn opstanding at en dronk Hij met hen, als bezeten 
van vlees, hoewel Hij geestelijk met de Vader verenigd was.” 


Ignatius gaf in hoofdstuk VIII ook instructies aan de 
gelovigen over orde in de kerk: 


“Laat niemand iets doen wat met de Kerk te maken heeft 
zonder de bisschop. Laat dat als een juiste Eucharistie 
worden beschouwd, die wordt [toegediend] door de 
bisschop of door iemand aan wie hij het heeft toevertrouwd. 
Waar de bisschop zal verschijnen, daar zal ook de menigte 
[van het volk] zijn; zoals, waar Jezus Christus is, daar de 
Katholieke [Universele] Kerk is. Het is niet geoorloofd zonder 
de bisschop te dopen of een liefdemaal te vieren; maar wat 
hij ook goedkeurt, dat is ook God welgevallig, zodat alles 
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wat gedaan wordt zeker en geldig is.” In hoofdstuk IX zegt 
hij verder, 


“Het is goed om zowel God als de bisschop te eren. Wie 
de bisschop eert, is door God geëerd; wie iets doet zonder 
medeweten van de bisschop, dient [in werkelijkheid] de 
duivel.” 


Het is duidelijk dat Ignatius het verschil tussen de 
georganiseerde kerk en de ware kerk niet begreep. Maar 
we kunnen hem niet uitkiezen voor kritiek, omdat 
niemand het met hem oneens leek te zijn. Zijn ideeën 
kunnen geldig zijn zolang de bisschop zelf God dient in 
plaats van zichzelf. David zelf onderwierp zich aan koning 
Saul totdat Saul hem probeerde te doden. De apostel 
Paulus zelf zei in 1 Kor. 11:1: “Weest navolgers van mij, 
zoals ook ik van Christus ben.” Het is duidelijk dat Paulus’ 
advies niet op zou gaan als hij zich zou gedragen als koning 
Saul. In feite had hij zich eerder als Saul gedragen toen hij 
de christenen vervolgde. 


Het advies van Ignatius was dus alleen wat de apostelen 
voorstonden. Het probleem is dat er na verloop van tijd 
bisschoppen waren die zich gedroegen als koning Saul. 
Moeten de woorden van Ignatius ook op hen worden 
toegepast? Ik denk niet dat Ignatius dat zou hebben 
gedacht. Zijn woorden veronderstelden dat de bisschop 
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godvruchtig en geestelijk was en dat hij zich zowel in 
woord als in daad aan Christus onderwierp. 


Er worden 14 brieven aan Ignatius toegeschreven, maar 
acht daarvan worden als vals beschouwd. De enige echte 
zijn aan de Magnesiërs, Tralliërs, Romeinen, Filadefiërs, 
Smyrneërs en één aan Polycarpus, zijn discipel. 


Daarnaast is er nog een boek dat geschreven is door zijn 
discipelen die hem vergezelden naar Rome toen keizer 
Trajanus hem daarheen stuurde om aan de leeuwen 
gevoerd te worden. Het wordt het Martelaarschap van 
Ignatius genoemd. Het begint zo: 


“Toen Trajanus, niet lang geleden, het keizerrijk van de 
Romeinen opvolgde, bestuurde Ignatius, de discipel van 
Johannes de apostel, een man met een apostolisch karakter 
in alle opzichten, de Kerk van de Antiochianen met grote 
zorg, nadat hij met moeite ontsnapt was aan de stormen 
van de vele vervolgingen onder Domitianus. … 


“Want Trajanus, in het negende jaar van zijn regering [107 
n.Chr.], verheven [van trots], na de overwinning die hij 
behaald had op de Scythen en Daciërs, en vele andere 
naties, en denkend dat het religieuze lichaam van de 
christenen nog ontbrak om de onderwerping van alles aan 
hemzelf te voltooien, en [daarop] hen bedreigend met 
vervolging tenzij ze zouden instemmen met het aanbidden 
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van demonen, zoals alle andere naties deden, dwong zo 
allen die een godvruchtig leven leidden ofwel te offeren 
[aan afgoden] of te sterven. 


“Daarom werd de edele soldaat van Christus [Ignatius], uit 
angst voor de kerk van de Antiochianen, naar zijn eigen 
wens voor Trajanus gebracht, die op dat moment in 
Antiochië verbleef, maar haast had [om op te trekken] tegen 
Armenië en de Parthen...” 


“Toen sprak Trajanus het volgende vonnis uit: ‘Wij bevelen 
dat Ignatius, die beweert dat hij Hem die gekruisigd is in zich 
draagt, door soldaten wordt vastgebonden en naar het 
grote [stad] Rome wordt gedragen, om daar door de 
beesten te worden verslonden, tot voldoening van het volk.’ 
Toen de heilige martelaar dit vonnis hoorde, riep hij uit van 
vreugde: 'Ik dank U, o Heer, dat Gij mij geëerd hebt met een 
volmaakte liefde jegens U, en dat Gij mij hebt laten binden 
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met ijzeren ketenen zoals Uw apostel Paulus’. 


Ignatius werd toen, bewaakt door tien soldaten die hij 
zijn “luipaarden” noemde, naar Rome gestuurd waar hij 
door leeuwen werd verslonden. Slechts een paar botten 
bleven over om begraven te worden, want we lezen, 


“Want alleen de hardere delen van zijn heilige 

overblijfselen bleven over, die naar Antiochië werden 

gebracht en in linnen gewikkeld, als een onschatbare schat 
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die de heilige Kerk was nagelaten door de genade die in de 
martelaar was. .. Deze dingen vonden plaats op de 
dertiende dag voor de maand januari, dat wil zeggen op de 
twintigste december. 


En zo viert de Griekse kerk tot op de dag van vandaag elk 
jaar op 20 december zijn martelaarschap. Het verslag dat 
in ons bezit is geeft als datum het negende jaar van 
Trajanus, of 107 na Christus. Er waren twee Dacische 
oorlogen, de eerste van 101-102 en de tweede van 105- 
107. De datum in het Martelaarschap lijkt aan te nemen 
dat Trajanus onmiddellijk de oorlog verklaarde aan Parthië 
en Armenië en Ignatius’ proces op dat moment in 107 
hield. 


Dit wordt echter betwist door degenen die erop wijzen dat 
Trajanus Parthië in 113 de oorlog verklaarde. Hij stichtte 
de provincie Armenië in 114, Mesopotamië in 116 en 
Assyrië in 117. Het is dus waarschijnlijk dat hij in 113 naar 
Antiochië kwam waar hij Ignatius veroordeelde voordat hij 
zich naar Armenië haastte. 


Boek 3 - Hoofdstuk 7:Gouverneur Plinius de Jongere 


Rond de tijd van Ignatius’ martelaarschap schreef Plinius 
de Jongere (gouverneur van Pontus en Bithynië in het 
noorden van Klein-Azië) zijn beroemde brief aan Trajanus 
(111-113 na Christus) waarin hij hem vroeg hoe hij de 
christenen moest vervolgen. Hij had twee diakonessen 
gemarteld, meldde hij, maar vond geen ernstige 
samenzwering onder de christenen. Trajanus schreef 
terug: 


“Je hebt de juiste procedure gevolgd, mijn beste Plinius, bij 
het uitpluizen van de gevallen van hen die bij jou als 
christenen waren aangeklaagd. Want het is niet mogelijk 
om een algemene regel op te stellen die als een soort vaste 
standaard kan dienen. Ze moeten niet worden opgezocht; 
als ze worden aangeklaagd en schuldig bevonden, moeten 
ze worden gestraft, met dit voorbehoud, dat wie ontkent 
dat hij een christen is en dit werkelijk bewijst - dat wil 
zeggen, door onze goden te aanbidden - ook al stond hij in 
het verleden onder verdenking, gratie zal krijgen door 
berouw.” 


De brief die gouverneur Plinius de Jongere aan zijn vriend, 
keizer Trajanus, stuurde, geeft ons een onafhankelijke 
getuige van enkele basispraktijken van de vroege 
Christenen. De brief is gedateerd van 111-113 na Christus, 
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rond de tijd dat Ignatius in Rome werd gemarteld. De brief 
vertelt wat hij leerde tijdens zijn onderzoek: 


“Zij beweerden echter dat de som en substantie van hun 
fout of vergissing was dat zij gewoon waren om op een 
vaste dag voor zonsopgang samen te komen en een lofzang 
te zingen op Christus als op een god, en om zichzelf door een 
eed te binden, niet aan een of andere misdaad, maar om 
geen fraude, diefstal of overspel te plegen, om hun 
vertrouwen niet te vervalsen, noch om te weigeren een 
vertrouwen terug te geven wanneer zij daartoe werden 
opgeroepen. Als dit voorbij was, was het hun gewoonte om 
te vertrekken en weer bijeen te komen om te eten - maar 
gewoon en onschuldig voedsel. Zelfs dit, zeiden ze, deden ze 
niet meer na mijn edict waarmee ik, in overeenstemming 
met uw instructies, politieke verenigingen had verboden. 
Daarom vond ik het des te noodzakelijker om de waarheid 
te achterhalen door twee vrouwelijke slavinnen te 
martelen die diaconessen werden genoemd. Maar ik 
ontdekte niets anders dan verdorven, buitensporig 
bijgeloof.” 


In andere verslagen van de vroege Kerk vinden we dat de 
Christenen bij hun doop geloften aflegden om bepaalde 
dingen niet te doen, zoals het bijwonen van circussen en 
gladiatoren “spelen” in het colosseum. Hierin vinden we 
de 
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oorsprong van wat we vandaag de dag een 
“Heiligheidsbeweging" zouden noemen. Het is gebaseerd 
op het idee dat je om christen te zijn (of tenminste lid van 
de kerkgemeenschap) moet voldoen aan een bepaalde 
morele of “heiligheids"-norm. Deze praktijk begon 
ongetwijfeld als heilzaam en zelfs noodzakelijk, maar 
veranderde uiteindelijk in een patroon van wetticisme. 


Je moet je natuurlijk realiseren dat toen het Christendom 
werd geïntroduceerd in de Griekse en Romeinse cultuur, 
het een enorme verandering van levensstijl betekende 
voor de mensen van die culturen. Philip Schaff schrijft in 


zijn Geschiedenis van de Christelijke Kerk, Vol. Il, p. 334, 


“De oude wereld van het klassieke heidendom, die op het 
hoogtepunt van haar glorie was aangekomen en op de 
drempel van haar verval stond, had alle middelen van de 
menselijke natuur die haar nog restten uitgeput en bezat 
geen enkel herstellend principe. Een herstel van de 
samenleving kon alleen voortkomen uit religie. Maar de 
heidense godsdienst had geen beteugeling voor ondeugd, 
geen troost voor de armen en onderdrukten; het was zelf 
de modderige fontein van immoraliteit.” 


De heidense goden en godinnen zelf werden aan de 
mensen voorgesteld als vol menselijke ondeugden van de 
ergste soort. De keizers waren meestal het ergste van het 
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ergste op het gebied van moraliteit. Hun filosofen misten 
daarom een religieuze basis voor moraliteit en konden 
naar weinig politieke leiders kijken voor moreel 
leiderschap. Schaff heeft het over “de wellust van 
Tiberius", “de waanzin van Caligula”, “de verachtelijkheid 
van Nero” (die “de uitvinder van de misdaad” werd 
genoemd), “de verfijnde slechtheid van Domitianus”, “de 
schaamteloze feestvreugde van Commodus”, “de 
waanzinnige schurkenstreek van Heliogabalus", die de 
laagste mannen tot de hoogste waardigheid verhief, zich 
kleedde in vrouwenkleren, trouwde met een losbandige 
jongen zoals hijzelf, kortom, alle wetten van de natuur en 
van het fatsoen omkeerde, totdat hij uiteindelijk met zijn 
moeder werd afgeslacht door de soldaten en in de 
modderige Tiber werd gegooid.” 


“De keizer was, in de taal van Gibbon, tegelijkertijd ‘een 
priester, een atheist en een god’. (Schaff, p. 317) 


Seneca, de correspondent van de apostel Paulus, was 
de enige filosoof die de bloedige spelen in het 
Colosseum veroordeelde, maar zijn stem werd 
overstemd door het gebrul van goedkeuring. 


“Tegenover dit gigantische kwaad stelde de christelijke kerk 
een onverbiddelijke puriteinse strengheid in het belang van 
deugd en menselijkheid. Er was geen compromis mogelijk 
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met zo'n schokkende publieke immoraliteit. Er zat niets 
anders op dan ervoor te vluchten en ertegen te 
waarschuwen. De theaterspektakels werden gerekend tot 
‘de praal van de duivel’ die christenen bij hun doop 
afzwoeren. Op straffe van excommunicatie was het hen 
verboden om ze bij te wonen." (Schaff, p. 342) 


Pas na het Concilie van Nicea in 325 na Christus begon 
keizer 

Constantijn een einde te maken aan deze bloedige 
spektakels door middel van een wetgevend decreet. Lecky's 


Geschiedenis van de Europese moraal vertelt ons het 
volgende, 


“Er is nauwelijks één hervorming zo belangrijk in de morele 
geschiedenis van de mensheid als de afschaffing van de 
gladiatorenvoorstellingen, en deze prestatie moet bijna 
uitsluitend worden toegeschreven aan de christelijke 
kerk.” 


De meeste mensen hebben de enorme sociale en culturele 
verandering die begon met keizer Constantijn niet 
helemaal begrepen. Slavernij, bijvoorbeeld, werd 
beschouwd als een natuurlijk recht, waar bijna geen 
filosoof tegen was. De antislavernij beweging werd voor 
het eerst beoefend in de vroege Kerk, en van daaruit 
verspreidde het zich naar Rome zelf. Constantijn begon 
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deze verandering door in 315 een wet uit te vaardigen 
tegen het brandmerken van slaven op hun gezicht (of 
voorhoofd). 


Als een Romein christen werd, liet hij zijn slaven meestal 
vrij, vaak met Pasen. Op dat moment, zo werd gezegd, 
bevrijdde Jezus de mensheid van de slavernij van de 
zonde. En wat te zeggen van ontucht en overspel, de 
degradatie en onderdrukking van vrouwen, het recht van 
een slaveneigenaar om elke slaaf die hij koos te doden of 
te verkrachten? Monogamie was de algemene regel in 
Griekenland en Rome en echtscheiding was verboden, 
maar een man kon een willekeurig aantal bijvrouwen of 
gemalinnen hebben. Vrouwen hadden geen wettelijke 
bescherming tegen de ontrouw van hun echtgenoot. 


Zieke of misvormde baby's werden regelmatig verdronken 
of achtergelaten in het bos voor de wilde dieren. Abortus 
werd ook toegepast met behulp van drugs. Christenen 
redden zulke baby's regelmatig van de dood en voedden 
ze op als hun eigen baby's. Schaff vertelt ons op p. 369, 


“Athenagoras verklaart dat abortus en ontmaskering gelijk 
staan aan moord. Geen enkele heidense filosoof was zo ver 
gevorderd. Lactantius stelt blootstelling ook op één lijn met 
moord, zelfs van de ergste soort, en staat geen excuus toe 
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op grond van medelijden of armoede, omdat God voor al 
zijn schepselen zorgt.” 


En hoe kunnen we de christelijke liefde vergelijken met die 
deugd in de Romeinse wereld? Schaff zegt op p. 371, 


“Het jus talionis, de vergelding van kwaad voor kwaad, 
werd universeel erkend in de heidense wereld als een 
rechtvaardig principe en stelregel, in directe tegenstelling 
tot de duidelijkste geboden van het Nieuwe Testament. We 
moeten degenen beledigen die ons beledigen, zegt 
Aeschylus. Geen wraak nemen werd beschouwd als een 
teken van zwakte en lafheid.” 


Zulke lage definities van liefde vinden we zelfs vandaag de 
dag nog in de gedaante van niet-christelijke religies en 
vaak ook in regeringen zoals de onze. Dit is duidelijk te zien 
in de patriottische reactie op de ramp met de Twin Towers, 
waar Amerikanen werden aangezet door deze geest van 
wraak om kwaad voor kwaad te vergelden in de naam van 
het goede. 


In het licht van deze enorme botsing van culturen tussen 
Christus en het heidendom zien we hoe de heidense 
priesters gealarmeerd raakten over het feit dat mensen 
hun tempels verlieten. We zien dat ze een beroep doen op 
de keizers, die vervolgens wetgeving aannemen tegen de 
christenen en hen beschuldigen van atheïsme, 
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godslastering van de goden en zelfs van immoraliteit en 
mensenoffers tijdens hun liefdesfeesten. 


De christenen vochten op hun eigen manier terug, door 
een duidelijke scheidslijn te trekken tussen hen en de 
wereld zoals zij die kenden. Christenen plaatsten muren 
rond hun gemeenschap door geen enkele gelovige te 
dopen totdat hij bereid was om afstand te doen van de 
hele sociale en religieuze cultuur waarin hij ooit had 
geleefd. Deze muur diende over het algemeen een goed 
doel te midden van de omringende ongebreidelde 
immoraliteit en wrede cultuur. 


Maar het was ook onvermijdelijk dat dit na verloop van tijd 
zou ontaarden in zelfingenomen wetticisme dat de apostel 
Paulus afschuwelijk zou hebben gevonden. Net als Petrus 
richtte de kerk zich te veel op de wind en de golven van de 
wereld en verloor haar ogen van Christus zelf. 
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Boek 3 - Hoofdstuk 8:Ascese en Celibaat 


Toen de Kerk van haar Hebreeuwse wortels naar de cultuur 
van de Grieken werd gedreven, veranderde de morele kijk. 
Voorheen werden rechtvaardige daden gedefinieerd door 
de wet; vergeving door ceremonie, door offers en 
wassingen (“dopen”). Het Nieuwe Testament plaatste 
geloof op de troon en gehoorzaamheid als koningin. 
Gehoorzaamheid was het kruisigen van “het vlees”, maar 
niet van het lichaam. Paulus bestreed ascese (Kol. 2:23). 


De Grieken vatten dit idee van het kruisigen van vlees op 
als ascetisme - zichzelf de normale geneugten of 
gemakken van het leven ontzeggen. De Griekse gelovigen 
brachten steeds meer het dualistische idee van geest en 
materie met zich mee, en daarmee kwam ook het idee dat 
vlees materie was en daarom slecht; het moest vernietigd 
worden om spiritueel en goed te kunnen zijn. Dit werd 
gecombineerd met het klassieke Griekse ideaal van de 
perfecte mens. 


Het oosterse ideaal was een dualistisch idee van evenwicht 
tussen goed en kwaad, licht en duisternis, God en Satan, 
yin en yang. Het Griekse ideaal was de perfecte mens en 
de klassieke Griekse beeldhouwwerken probeerden 
perfecte vorm en schoonheid uit te beelden. Het Latijnse 
ideaal was een perfecte regering, wet en orde. Al deze 


idealen verschilden van het Hebreeuws-christelijke ideaal 
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van geloof in Christus, resulterend in gehoorzaamheid aan 
de wet. 


Ondergedompeld in de Griekse cultuur, zouden de nieuwe 
gelovigen langzaam het perspectief van de kerk vormen. 
Tegen de tweede eeuw waren de apostelen allemaal 
verdwenen en leidden minder Hebreeën het volk. Omdat 
de Kerk naar gerechtigheid streefde, maar zich in een zeer 
immorele wereld bevond, was het onvermijdelijk dat 
sommigen separatisten zouden worden, denkend dat ze 
perfectie konden bereiken door verleidingen te vermijden 
en alle vleselijke verlangens en lusten te ontkennen. Dit 
was het ideaal van ascese. 


Philip Schaff definieert ascese voor ons in zijn 
Geschiedenis van de Christelijke Kerk, Vol. Il, p. 388, 389, 


“Ascetisme in het algemeen is een strenge uiterlijke 
zelfdiscipline, waarmee de geest streeft naar volledige 
heerschappij over het vlees en een superieure graad van 
deugdzaamheid. Het omvat niet alleen de ware matiging of 
terughoudendheid van de dierlijke eetlust, wat een 
universele christelijke plicht is, maar totale onthouding van 
genot dat op zichzelf geoorloofd is, van wijn, dierlijk 
voedsel, bezit en huwelijk, samen met alle soorten 
boetedoeningen en verstervingen van het lichaam….. 
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“De ascetische en monastieke neiging berust in de eerste 
plaats op een levendig, maar ziekelijk besef van de 
zondigheid van het vlees en de corruptie van de wereld; 
vervolgens op het verlangen naar eenzaamheid en 
exclusieve bezigheid met goddelijke dingen; en tenslotte op 
de ambitie om buitengewone heiligheid en verdienste te 
bereiken. .. Het .. denkt zich alleen tegen verleiding te 
beschermen door volledige afzondering van de wereld, in 
plaats van in de wereld te staan om deze te overwinnen en 
te veranderen in het koninkrijk van God.“ 


Het was niet de Romeinse vervolging die mannen tot een 
separatistisch leven dreef, maar eerder een gevoel van 
morele zwakte tegenover maatschappelijke verleidingen. 
Ze dachten dat ze, door de meest vitale christelijke kracht 
te verwijderen, de Maagdelijke Kerk konden redden door 
de wildernis in te vluchten. Tegen de derde en vierde eeuw 
waren er tienduizenden monniken en kluizenaars in de 
wildernis van Egypte en Syrië, die juist door hun 
afzondering 

een broodnodige morele kracht weghaalden uit de 
samenleving die het christendom wilde beïnvloeden. 


Paulus predikte heiligheid en stond geen incest toe in de 
gemeenschap van Korinthe (1 Kor. 5:1, 2, 13). Hij leerde 
dat het huwelijk goed was en vergeleek het met de relatie 
van Christus met de kerk, maar vanwege de vervolgingen 
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in die tijd wist hij dat het ook tot lijden kon leiden als 
iemands echtgenoot of vader geëxecuteerd zou worden. 
Op dezelfde 

manier zag Paulus in dat lange zendingsreizen niet 
bevorderlijk waren voor een gelukkig huwelijk en dat het 
celibaat dus een betere optie was voor degenen die tot 
zo'n type bediening geroepen waren. 


Toch waarschuwde Paulus profetisch voor het “verbieden 
van het huwelijk" (1 Tim.4:3). Het was één ding voor een 
man of vrouw om vrijwillig ongehuwd te blijven ten 
behoeve van de bediening; het was iets heel anders om 
het verplicht te stellen voor redding of zelfs om als heiliger 
beschouwd te worden dan anderen. 


Helaas hebben latere generaties de waarschuwing van 
Paulus met betrekking tot het huwelijk veranderd in een 
standaard van heiligheid en spiritualiteit. Het duurde niet 
lang voordat het celibaat werd verheven tot de positie van 
heiligheid. In combinatie met het Griekse dualisme dacht 
men dat het huwelijk een concessie van God was vanwege 
de seksuele driften van de mens (“hartstochten van het 
vlees") en dat echte heiligheid niet bereikt kon worden 
zonder celibaat en maagdelijkheid. 


Het is ironisch dat, terwijl de vroege Kerk de gnostiek 
bestreed en onderwees tegen haar dualistische noties van 


geest en vlees, haar eigen ascetisme en celibaat geworteld 
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was in datzelfde dualisme dat zij verafschuwde in de 
gnostiek. Beide kwamen voort uit het verkeerde idee dat 
fysieke materie (vlees) inherent slecht was. Toch, zoals 
Schaff ons vertelt op pagina 399... 


“We moeten niet vergeten dat veel maagden van de vroege 
kerk hun hele energie als diakenen wijdden aan de zorg voor 
de zieken en de armen, of als martelaren een mate van 
passieve deugdzaamheid en morele heldhaftigheid 
tentoonspreidden die voorheen totaal onbekend was.” 


Schaff vervolgt, 


“De overdreven aandacht voor het celibaat en de daarmee 
gepaard gaande afwaardering van het huwelijk dateren 
van ongeveer het midden van de tweede eeuw en bereiken 
hun hoogtepunt in het Nicene tijdperk" [4e eeuw]. 


Buitensporige vormen van heiligheid leiden onvermijdelijk 
tot hypocrisie, omdat een dergelijke levensstijl onpraktisch 
of zelfs onmogelijk wordt. De menselijke natuur vindt een 
manier om de grootste onderdrukking te overleven. Men 
kan niet vervolmaakt worden door ascetische 
onderdrukking van de menselijke natuur - die tenslotte 
door God gegeven is. De val van de mens heeft geen 
seksuele driften gecreëerd. Seksuele driften maken deel 
uit van de natuur die God in Gen. 1:31 “zeer goed" 
verklaarde. Het probleem ontstond tijdens Adams val, 


toen zijn ziel zich de autoriteit van zijn geest toe-eigende, 
die op zijn beurt was geleid door de Heilige Geest. 


Toen de ziel eenmaal de controle over de geest overnam, 
ontbrak het de ziel aan het morele inzicht dat nodig was om 
de perfectie te behouden. En dus kon de mens, terwijl hij 
zijn best deed, met elke volgende generatie alleen maar 
moreel degenereren. De ziel was niet in staat om de 
hartstochten van het lichaam te beheersen, want de ziel zelf 
was vleselijk (“vleselijk”). 


Ascese was (en is nog steeds) een poging om gerechtigheid 
te bereiken door uiterlijke vormen en omstandigheden te 
veranderen. Hoewel het gezien wordt als een spirituele 
daad, blijkt het uiteindelijk de poging van de ziel te zijn om 
zelf spiritueel te worden en in staat te zijn om de leiding te 
nemen, in plaats van door haar toegeëigende 
soevereiniteit op te geven en het hoofdschap van de geest 
te erkennen. [Selah] 


Laat ik even persoonlijk worden. Als kind twijfelde ik, in 
mijn verlangen naar heiligheid, aan mijn verlossing omdat 
ik mezelf als minder dan perfect (d.w.z. “heilig") zag. God 
verloste me daarvan toen Hij me wees op de 
onvolmaaktheden van de predikers en zendelingen om me 
heen. Jaren later op de Universiteit van Minnesota las ik 
een boek dat zei: “Laat niemand je vertellen dat je niet 


volmaakt kunt zijn; je KAN volmaakt zijn.” 
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De volgende maand probeerde ik elke gedachte in 
gevangenschap te brengen en perfect te zijn. Ik faalde. Toen 
herinnerde ik me de openbaring die God me als kind had 
gegeven. Opnieuw gaf ik het op om dat schuldbewuste pad 
te bewandelen en besloot ik gewoon de Heilige Geest te 
volgen en Hem mij van binnenuit te laten veranderen op 
Zijn eigen onmerkbare manier. 


Er ging weer een decennium voorbij en God begon me 
voorbede, geestelijke oorlogvoering en andere geestelijke 
principes te leren. Opnieuw verlangde ik naar een grotere 
mate van heiligheid en deze keer ging ik lange tijd bidden 
en vasten (tot 21 dagen aan een stuk). Hoewel ik hier baat 
bij had, was ik niet heiliger dan toen ik begon. Dus besloot 
ik om de Heilige Geest mij gewoon te laten leiden en Hem 
mijn gerechtigheid te laten zijn. Na verloop van tijd 
ontdekte ik dat die problemen in mijn leven al snel geen 
probleem meer waren. En ik had niets in mezelf gedaan 
om die problemen op te lossen. 


We moeten de middenweg vinden tussen vrijgevigheid en 
wetticisme. Het is de weg waar we eenvoudigweg Zijn 
leiding volgen. 


Boek 3 - Hoofdstuk 9:Diognetes en Barnabas 


In het begin van de tweede eeuw was de laatste van de 
Hebreeuws-christelijke leiders die ons een schriftelijke 
nalatenschap heeft nagelaten. Symeon werd volgens 
Schaff in 107 gemarteld. Ignatius werd in 107 of 113 aan 
de leeuwen gevoerd. Er is ook de Brief van Barnabas die 
Pseudo-Barnabas wordt genoemd, omdat het over het 
algemeen niet wordt beschouwd als geschreven door de 
apostel zelf, maar door iemand anders die onder zijn 
naam schreef. Toch beschouwde Clement van Alexandrië 
het als echt door Barnabas geschreven en behandelt het 
ook als zodanig. En tenslotte is er de Brief van Mathetes 
aan Diognetes - een echt juweeltje - die gedateerd wordt 
in de eerste helft van de tweede eeuw. 


Schaff zegt dat Mathetes waarschijnlijk een leerling van de 
apostel Paulus was, want hij zegt: “Maar nu ik een leerling 
van de apostelen ben geweest, ben ik een leraar van de 
heidenen geworden" (hfdst. XI). Hij zegt dat in zijn tijd het 
christendom “pas nu in de wereld is gekomen, en nog niet 
zo lang geleden" (hfdst. I). Mathetes richt zich veel op de 
verschillen tussen de Joden en de Christenen - de 
belangrijkste kwestie tot aan de Bar-Cochba opstand. De 
oplossing van die opstand en de bijna-vernietiging van het 
Jodendom maakten van de Joodse oppositie slechts een 
bijzaak na 135 na Christus. Vanaf dat moment begon de 


kerk zich te richten op haar volgende rivaal - de Griekse 
religie en filosofieën. 


Hier volgt een citaat uit Mathetes, waar hij de christenen 
beschrijft in hoofdstuk V: 


“Zij trouwen, zoals alle [anderen]; zij verwekken kinderen, 
maar zij werpen geen foetussen weg [plegen abortus]. Ze 
hebben een gemeenschappelijke tafel, maar geen 
gemeenschappelijk bed [ze delen vrouwen, zoals de 
gnostici deden]. Ze zijn in het vlees, maar ze leven niet naar 
het vlees. Ze brengen hun dagen op aarde door, maar zijn 
burgers van de hemel. Ze gehoorzamen de voorgeschreven 
wetten en overtreffen tegelijkertijd de wetten door hun 
leven. 


“Zij hebben alle mensen lief en worden door allen vervolgd. 
Ze zijn onbekend en worden veroordeeld; ze worden ter 
dood gebracht en weer tot leven gewekt. Ze zijn arm, maar 
maken velen rijk; ze hebben gebrek aan alles, maar zijn 
overvloedig in alles; ze worden onteerd, maar worden juist 
in hun ontering verheerlijkt. Er wordt kwaad over hen 
gesproken en toch worden ze gerechtvaardigd; ze worden 
beschimpt en zegenen; ze worden beledigd en vergelden de 
belediging met eer; ze doen goed, maar worden gestraft als 
boosdoeners. Wanneer ze gestraft worden, verheugen ze 
zich alsof ze levend gemaakt zijn; ze worden door de Joden 
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als vreemdelingen aangevallen en door de Grieken 
vervolgd; toch zijn degenen die hen haten niet in staat om 
enige reden voor hun haat aan te wijzen.” 


Ook de brief van Barnabas is vroeg genoeg om zich te 
richten op onderwerpen die interessant en zorgwekkend 
zijn voor de Joden. Zijn interpretatie van de wet is 
profetisch en allegorisch, omdat hij zoekt naar de 
onderliggende betekenis van de wetten. Hij zegt dat de 
dierenoffers werden afgeschaft (hfdst. II) en geeft passages 
uit het Oude Testament om dit te ondersteunen. De Joden 
ondergingen het lot van het Oude Verbond, waarbij 
Jeruzalem werd verbroken, net zoals Mozes de stenen 
tafelen brak. De christenen daarentegen werden opgericht 
door een Nieuw Verbond (dat, net als de tweede tafelen, 
niet werd verbroken toen Mozes van de berg afdaalde met 
zijn gezicht verheerlijkt). 


Barnabas neemt de rode vaars als een type van Christus 
(hfdst. VIII), en laat dan zien dat de besnijdenis nu van het 
hart is, in plaats van van het vlees. Daarna behandelt hij de 
onreine dieren en waarom ze verboden waren. Hij weet 
natuurlijk niets van gezondheidsprincipes en zet de 
allegorische betekenis uiteen. Bijvoorbeeld, 


“Daarom noemde hij de zwijnen, om te zeggen: ‘Gij zult u 
niet aansluiten bij mensen die op zwijnen lijken. Want 
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wanneer zij in genot leven, vergeten zij de Heer; maar 
wanneer zij gebrek krijgen, erkennen zij de Heer. En [op 
dezelfde manier] herkent het zwijn, wanneer het gegeten 
heeft, zijn meester niet; maar wanneer het honger heeft, 
schreeuwt het, en wanneer het voedsel ontvangt, is het 
weer rustig.” 


Mijn eigen begrip van de bijbelse voedselwetten wordt 
uiteengezet in mijn audiotape: Hoe schoon geestelijk 
voedsel te eten. Mijn visie verschilt enigszins van die van 
Barnabas, omdat mijn visie meer profetisch dan 
allegorisch is. Er is een verschil tussen profetische typen en 
allegorie. Types profeteren over grotere gebeurtenissen of 
betere omstandigheden die nog moeten komen; 
allegorieën richten zich voornamelijk op de “geestelijke 
betekenis" van een passage. 


Barnabas geeft ook commentaar op “de ware en valse 
sabbat” in hoofdstuk XV, waar hij zegt, 


“Let, mijn kinderen, op de betekenis van deze uitdrukking: 
‘Hij voleindigde het [de schepping] in zes dagen.’ Dit 
betekent dat de Heer alles in zesduizend jaar zal 
voleindigen, want een dag is bij Hem duizend jaar. Daarom, 
mijn kinderen, zullen in zes dagen, dat wil zeggen in 
zesduizend jaar, alle dingen worden voleindigd. En Hij rustte 
op de zevende dag. Dit betekent: wanneer Zijn Zoon, 


156 


[opnieuw] komende, de tijd van de goddeloze zal 
vernietigen, en de goddelozen zal oordelen, en de zon, en de 
maan, en de sterren zal veranderen, dan zal 

Hij waarlijk rusten op de zevende dag.” 


Dit weerspiegelde ook de algemene Joodse opvatting en 
Barnabas handhaaft het in de Kerk met slechts enkele 
christelijke aanpassingen, zoals hij uitlegt. Zo laat hij zien 
dat de tijd van de arbeid van de mens op aarde 6000 jaar 
duurt, met aansluitend een Sabbat Millennium, waarin 
God de aarde rust geeft. In mijn visie heeft de aarde 
gewerkt onder “Mysterie Babylon” in de laatste fase van 
deze slavernij, en 

God zal die entiteit vernietigen aan het begin van de Grote 
Sabbat. Dat Sabbatmillennium zal een tijd van rust, 
genezing en onderricht van het Woord zijn en alle volken 
zullen naar het Nieuwe Jeruzalem en naar de hemelse 
berg Sion komen (Jesaja 2:3; Hebr. 12:22) om Zijn wegen 
te leren kennen. 


Een andere geleerde bisschop uit het begin van de tweede 
eeuw was Papias, bisschop van Hierapolis, een stad in 
Phrygië in Klein-Azië. Irenaeus vertelt ons dat hij vijf 
boeken schreef, maar helaas zijn die tegenwoordig 
allemaal voor ons verloren gegaan. Wat overblijft zijn 
slechts citaten van andere auteurs. Deze citaten worden 
door historici “Fragmenten” genoemd. 
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Papias [70-155 na Christus] was een discipel van Johannes. 
Hij werd rond 155 of mogelijk in 163 na Christus 
gemarteld, rond de tijd dat zijn vriend Polycarpus werd 
gemarteld. Papias was een van de laatste echte 
Hebreeuwse christenen, want na hem deden de meer 
Grieksgezinde schrijvers zijn opvattingen over het 
sabbatmillennium af als “duizendjarig”. 


We kennen zijn visie uit Fragment IX, waar hij wordt 
genoemd door Anastasius Sinaita: 


“Naar aanleiding van Papias van Hierapolis, de illustere, 
een discipel van de apostel die aan de boezem van Christus 
leunde, en Clemens, en Pantaenus de priester van [de Kerk] 
van de Alexandriërs, en de wijze Ammonius, de oude en 
eerste uitleggers, die het met elkaar eens waren, die het 


werk van de zes dagen opvatten als verwijzend naar 
Christus en de hele Kerk." 


Hier is een hele lijst van illustere vroege kerkleiders van 
wie gezegd wordt dat ze het vóór het midden van de 
tweede eeuw eens waren met het idee van het Grote 
Sabbat Millennium. Naar mijn mening is het tragisch dat 
het de allegorische opvattingen van de latere Griekse Kerk 
niet heeft overleefd. Het idee van een Millennium lijkt te 
zijn uitgestorven met de Hebreeuwse christenen. 


Maar een verschuiving in het denken was onvermijdelijk 
toen de apostelen stierven, samen met hun directe 
discipelen die hen persoonlijk kenden. Het was niet zo dat 
de Kerk heidens werd door de bekeerde Grieken, zoals 
sommigen hebben geleerd, maar eerder dat hun culturele 
achtergrond, waarden en manier van denken in de loop 
van een eeuw veranderden van Hebreeuws naar Grieks. In 
plaats van de Schrift helemaal te verwerpen, beïnvloedde 
dit alleen hun interpretatie van de Schrift, of beter gezegd 
hun interpretatiemethode, die bijna onmerkbaar 
verschoof van spiritueel naar allegorisch. 


In die tijd was deze verschuiving bedoeld om de Grieken 
voor zich te winnen door de Schrift op hun eigen podium 
te beargumenteren. Maar door dit te doen, verloren ze 
iets in de vertaling. Naar mijn mening moeten we de 
Griekse behoefte om alles te allegoriseren overboord 
gooien en terugkeren naar de gedachten, woorden en 
bedoelingen van de Hebreeuwse profeten, zoals 
geïnterpreteerd door de schrijvers van het Nieuwe 
Testament, die allemaal Hebreeërs waren, behalve Lucas. 


Boek 3 - Hoofdstuk 10:De Pesach Controverse 


Het Romeinse Rijk bereikte zijn hoogtepunt onder 
Hadrianus, die de beroemde grensmuur in het noorden 
van Brittannië bouwde en Brittannië formeel inlijfde in het 
Romeinse Rijk. Na tientallen jaren van oorlog werd dit 
uiteindelijk bereikt door een verdrag in 118-120 na 
Christus. Een generatie later, in 139 (volgens Rev. Morgan) 
werd de Britse koning Lucius gedoopt door Timothy, de 
zoon van Rufus Pudens en Claudia. 


In 165 na Christus was Lucius de eerste die Groot-Brittannië 
tot christelijke natie uitriep, ongeveer 130 jaar nadat 
Christus voor het eerst op de eilanden was geïntroduceerd. 
Lucius, zoon van Coel (“Old King Cole”), was de 
achterkleinzoon van Caractacus, die door keizer Claudius 
gevangen werd genomen in 52 na Christus. Lucius was op 
zijn beurt de overgrootvader van Constantijn. 


Een opmerkelijke controverse die in de tweede eeuw 
ontstond ging over de juiste datum voor de viering van 
Pesach. In het Oosten, onder invloed van Johannes en 
Filippus, stelden de mensen traditioneel de datum van 
Pesach vast op de manier die in het Oude Testament was 
vastgelegd. Ze vierden het zonder rekening te houden met 
de dag van de week op de volle maan (14e van Nisan, of 
Abib) zoals de wet voorschreef. 
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In het Westen echter, vermoedelijk in navolging van Petrus 
en Paulus, vierden zij Pesach traditioneel altijd op die 
vrijdag, omdat het Pesach op vrijdag viel toen Jezus in 33 
na Christus werd gekruisigd. De Pesachvieringen werden 
ook uitgebreid naar de zondag, om de tijd van de 
wederopstanding van Christus en het feest van de eerste 
vruchten in te sluiten. Dit was een afwijking van de wet, 
maar voor hen vierde het meer de tijd en de 
omstandigheden van de datum van Jezus’ kruisiging. 


Tientallen jaren lang maakte de kerk zich geen zorgen over 
deze verschillen. Maar toen in de tweede eeuw ketterijen 
opkwamen en de kerk zich steeds meer zorgen maakte 
over eenheid om haar voortbestaan te garanderen, kwam 
dit geschil aan de oppervlakte. Het belang ervan werd 
overdreven omdat zovelen geloofden dat de tweede komst 
van Christus in de nacht van Pesach zou plaatsvinden. 
Daarom waren de Christenen gewend om de hele nacht op 
te blijven, net zoals de Israëlieten hadden gedaan toen ze 
uit Egypte kwamen (Ex. 12:11). 


Dit geloof verhoogde het belang van het in de gaten 
houden van de juiste datum, opdat ze niet letterlijk 
slapend zouden worden aangetroffen wanneer Christus 
zou terugkeren. Het is duidelijk dat zij het profetische 
onderscheid tussen de twee sets feestdagen (lente en 
herfst) niet hadden gemaakt. Ze realiseerden zich niet dat 
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de lentefeesten profeteerden van de eerste komst van 
Christus, terwijl de herfstfeesten profeteerden van Zijn 
tweede komst. Zij richtten zich voornamelijk op de 
lentefeesten, want dat was wat in die tijd aan hen was 
geopenbaard. 


De kern van de controverse was of de viering zich moest 
richten op de dood van Christus (Pesach) of op Zijn 
opstanding (Eerstelingen, of Wave-saf offer). 


De eerste grote topontmoeting om deze kwestie op te 
lossen vond plaats tussen 150 en 155 na Christus toen 
Polycarpus, bisschop van Smyrna, naar Rome kwam om de 
kwestie te bespreken met Anicetus, bisschop van Rome. Ze 
waren beiden gewapend met de traditie van de apostelen 
en dus werd de kwestie niet opgelost. Irenaeus vertelt ons 
later het verhaal, dat door Eusebius wordt geciteerd in zijn 
Eccl. Hist. 

IV, xv, 


“Polycarpus was niet alleen onderwezen door apostelen en 
sprak met velen die de Heer hadden gezien, maar was door 
apostelen aangesteld om in Azië te dienen als bisschop van 
Smyrna. Ikzelf [Irenaeus] zag hem in mijn jonge jaren, want 
hij leefde lang en was zeer oud toen hij zijn leven aflegde 
door een glorieus en schitterend martelaarschap. Te allen 
tijde onderwees hij de dingen die hij van de apostelen had 
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geleerd, die de Kerk doorgeeft, die alleen waar zijn. Deze 
feiten worden bevestigd door alle kerken van Azië en door 
de opvolgers van Polycarpus tot op de dag van vandaag - 
en hij was een veel betrouwbaarder en betrouwbaarder 
getuige van de waarheid dan Valentinus en Marcion en alle 
andere dwalende personen. 


“In de tijd van Anicetus verbleef hij enige tijd in Rome, waar 
hij velen uit het kamp van deze ketters voor de Kerk van God 
wist te winnen door te verkondigen dat de enige waarheid 
die hij van de apostelen had ontvangen, de waarheid was 
die door de Kerk werd doorgegeven." 


Marcion van Pontus was een van de ketters “die ontkende 
dat de Maker van zijn universum de Vader van Christus is, 
en die verklaarde dat het universum door een ander was 
gemaakt, groter dan Hij.” 


Polycarpus was in staat om veel van de discipelen van 
Marcion te overtuigen van de waarheid zoals die 
rechtstreeks aan hem was overgeleverd door de apostel 
Johannes, die deze valse doctrine in Johannes 1:1 had 
weerlegd. Hieruit blijkt natuurlijk dat Anicetus er geen 
probleem mee had om Polycarpus uit te nodigen om les te 
geven in de Romeinse kerk, ook al waren de twee 
bisschoppen het niet eens over de juiste datum voor het 
Pesachfeest. In een “Fragment” (d.w.z. citaat uit een 
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verloren brief) van een brief aan een latere Romeinse 
bisschop, Victor, bewaard door Eusebius, lezen we, 


“Toen de gezegende Polycarpus in de dagen van Anicetus 
in Rome verbleef, en zij ook op andere punten een klein 
meningsverschil hadden, kwamen zij onmiddellijk tot een 
vreedzame verstandhouding over dit onderwerp [de 
viering van Pasen], zonder liefde voor onderlinge 
geschillen. Want Anicetus kon Polycarpus er niet van 
overtuigen het niet te vieren, omdat hij het altijd had 
onderhouden met Johannes, de discipel van onze Heer, en 
de andere apostelen, met wie hij verbonden was; noch kon 
Polycarpus Anicetus ervan overtuigen het wel te vieren, die 
zei dat hij verplicht was de gewoonte van de presbyters 
(bisschoppen) vóór hem te onderhouden. 


“En in de kerk gaf Anicetus aan Polycarpus, ongetwijfeld uit 
respect, de viering van de eucharistie over, en zij scheidden 
zich in vrede van elkaar af, terwijl de hele kerk in vrede was, 
zowel zij die [de 14e van Nisan] in acht namen als zij die [de 
14e van Nisan] niet in acht namen, en de vrede 
handhaafden.” 


De controverse laaide op in 170 in de Laodiceakerk, wat 
een aantal boeken over het onderwerp Pesach uitlokte. 
Melito van Sardis schreef twee boeken over het 
onderwerp en Clement van Alexandrië één boek, maar alle 
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drie zijn verloren gegaan. Onze belangrijkste informatie 
komt alleen van Apolinarius, bisschop van Hierapolis in 
Phrygië. Hij is belangrijk omdat hij de bisschop was van de 
kerk waar de evangelist Filippus had gediend en begraven 
was, samen met zijn profetische dochters. (Deze hadden 
een tijdlang in Caesarea aan de kust van Palestina gediend, 
maar waren later verhuisd naar Hierapolis, waar ze 
dienden en later stierven). 


De derde en belangrijkste opflakkering vond plaats van 
190194, toen Victor bisschop van Rome was. Victor was 
niet zo tolerant als Anicetus was geweest. Hij bestempelde 
de andere bisschoppen als ketters en excommuniceerde 
hen in 192. Het siert hen echter dat veel westerse 
bisschoppen die het doctrinair met Victor eens waren, 
hem zijn arrogantie verweten en hem herinnerden aan de 
broederliefde van zijn voorgangers. 


Irenaeus was de belangrijkste vredestichter in deze 
controverse en Eusebius geeft hem de eer dat hij een 
schisma tussen Oost en West heeft voorkomen. 
Desalniettemin is deze controverse om twee redenen 
belangrijk. Ten eerste schept het een precedent voor de 
pauselijke suprematie die later in de Roomse Kerk tot volle 
bloei zou komen. Ten tweede was het de eerste breuk 
tussen het Oosten en het Westen, die in 1054 na Christus 


de Kerk zou verdelen in de Rooms-Katholieke Kerk en de 
OostersOrthodoxe Kerk. 


Overigens werd de Pesach controverse besproken en 
opgelost in het voordeel van Rome op het Concilie van 
Nicea in 325. Schaff vertelt ons, 


“Dit concilie achtte het onbetamelijk voor christenen om het 
gebruik van de ongelovige, vijandige Joden te volgen, en 
verordende dat Pasen altijd gevierd moest worden op de 
eerste zondag na de eerste volle maan die volgde op de 
lente-equinox (21 maart), en altijd na het Joodse Pascha” 
(Vol. II, p. 218). 


Over de in diskrediet gebrachte opvatting voegt hij eraan 
toe dat “de laatste sporen ervan in de zesde eeuw 
verdwenen.” 
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Boek 3 - Hoofdstuk 11:Polykarpus van Smyrna 


Polycarpus werd rond 69 na Christus geboren, slechts een 
paar jaar na de dood van Petrus, Paulus en Jakobus. Hij 
was een discipel van Johannes, een jongere vriend van 
Ignatius en de leraar van Irenaeus, bisschop van Lyon in 
Gallië. Polycarpus ging in 154 na Christus naar Rome om 
de Pesach controverse te bespreken met zijn collega- 
bisschop, Anicetus, wat, zoals ik al zei, resulteerde in hun 
vreedzame onenigheid. 


Het martelaarschap van Polycarpus vond het jaar daarop 
plaats, op 25 februari 155, toen hij 86 jaar oud was. Het 
vond plaats tijdens het bewind van keizer Antonius Pius, 
de opvolger van Hadrianus, die de Bar-Cochba opstand in 
Judea had neergeslagen. Antonius Pius was formeel 
geadopteerd door Hadrianus op 25 februari 138 na 
Christus en kwam na de dood van Hadrianus op de troon 
en regeerde van 138-161 na Christus. 


Antonius Pius wordt door historici “een van de vijf goede 
keizers" genoemd, omdat hij over het algemeen 
rechtvaardig en eerlijk regeerde. Hij vond niet dat Rome 
nog meer moest veroveren en daarom was zijn 
heerschappij er een van vrede en voorspoed. Deze keizer 
beschermde de christenen zelfs tegen veel geweld dat 
tegen hen uitbrak als gevolg van veelvuldige publieke 


rampen, waarvan de christenen de schuld kregen. Toch 
was het christendom een illegale godsdienst (religio 
illicita) omdat het weigerde aan de goden te offeren. 


In die tijd brak er vervolging uit in Azië, vooral in Smyrna. 
Eusebius vertelt: 


“Soms werden ze met gesels tot in het binnenste van hun 
aderen en slagaders verscheurd, zodat zelfs de geheime 
delen van hun lichaam, de ingewanden en inwendige 
organen, blootgelegd werden; soms werden ze gedwongen 
om op puntige schelpen en scherpe pieken te gaan liggen. 
Na elke vorm van bestraffing en marteling werden ze 
uiteindelijk als voedsel voor de beesten gegooid.” (Eccl. 
Hist., IV, 15) 


Een tiener, Germanicus genaamd, werd door de proconsul 
aangespoord om zichzelf te sparen vanwege zijn jeugd, 
maar hij liep zonder aarzelen op de wilde beesten af en 
daagde ze uit om hem aan te vallen. De menigte was 
verbaasd over zijn moed en misschien ook wel beschaamd, 
want er klonk een groot geschreeuw: “Weg met de 
goddelozen! Haal Polycarpus!" 


Toen Polycarpus het nieuws hoorde, spoorden zijn 
vrienden hem aan om in veiligheid te vluchten. Hij bleef 
liever in de stad (Smyrna), maar werd overgehaald om 
naar een nabijgelegen boerderij te vluchten. Daar bleef hij 
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met een paar metgezellen en wijdde zich aan het gebed 
dat God vrede zou schenken aan de kerken. Eusebius 
vervolgt, 


“Drie nachten voor zijn arrestatie zag hij tijdens het gebed 
in trance het kussen onder zijn hoofd in vlammen opgaan en 
tot as verbranden. Hij ontwaakte onmiddellijk en legde het 
visioen uit aan de aanwezigen, opende het boek van de 
dingen die komen gingen en liet er bij zijn vrienden geen 
twijfel over bestaan dat hij omwille van Christus dit leven in 
vuur en vlam moest verlaten. Terwijl zijn achtervolgers 
onophoudelijk doorgingen, dwongen de liefde en toewijding 
van de broeders hem om naar een andere boerderij te gaan. 
Daar werd hij al snel ingehaald; twee van de 
boerenknechten werden gegrepen en onder marteling 
onthulde één van hen de verblijfplaats van Polycarpus. Laat 
in de avond kwamen ze aan en vonden hem boven in bed. 


“Hij had gemakkelijk naar een ander huis kunnen verhuizen, 
maar hij had geweigerd, zeggende: ‘Gods wil geschiede.’ 
Inderdaad, toen hij hoorde dat ze waren gekomen, het 
verslag vertelt ons, kwam hij naar beneden en sprak met 
hen in de meest vrolijke en zachte manier, zodat, nooit 
eerder gezien, ze konden nauwelijks geloven hun ogen toen 
geconfronteerd met zijn gevorderde leeftijd en waardige 
zelfverzekerdheid houding. Waarom, vroegen ze zich af, was 
er zo'n angst om zo'n oude man te arresteren? Hij liet de 
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tafel onmiddellijk voor hen dekken en nodigde hen uit om 
zoveel te eten als ze wilden, en vroeg in ruil daarvoor één 
uur waarin hij ongestoord kon bidden. 


Hij werd op een ezel gezet om terug te gaan naar de stad. 
Hij werd opgewacht door het hoofd van de politie, die 
Herodes heette, en ze namen hem mee in hun wagen. 
Herodes probeerde hem over te halen: “Wat kan het voor 
kwaad om 

‘Heer Caesar’ te zeggen en te offeren? Dan ben je veilig.” 
Eerst zweeg hij, maar toen ze volhielden, zei hij tegen 
hen: “Ik ben niet van plan om je advies op te volgen.” 


Toen duwden ze hem uit de koets en lieten hem achter om 
te ontsnappen. Maar Polycarpus ging in een goed tempo 
op weg naar het stadion. Toen hij dichterbij kwam, kwam 
er een stem uit de hemel naar hem toe die zei: “Wees 
sterk, Polykarpus, en speel de man.” Eusebius zegt dat 
“niemand de spreker zag, maar velen van ons volk 
hoorden de stem.” 


Toen hij de proconsul benaderde, werd hem gevraagd zich 
te identificeren. Toen probeerde de proconsul hem over te 
halen om “te zweren bij Caesar's fortuin; je houding te 
veranderen; te zeggen ‘Weg met de goddelozen’; zweer en 
ik zal je vrijlaten; Christus te executeren!" 


Polycarpus antwoordde: “Zesentachtig jaar ben ik Zijn 
dienaar geweest en Hij heeft mij nooit onrecht 
aangedaan; hoe kan ik mijn Koning lasteren die mij gered 
heeft?" 


Toen de proconsul volhardde (want hij was terughoudend 
om een oude man te executeren), antwoordde 
Polycarpus: “Als je denkt dat ik zal zweren bij Caesar's 
fortuin, zoals jij het zegt, door te doen alsof ik niet weet 
wie ik ben, zal ik je ronduit zeggen dat ik een Christen ben. 
Als je de christelijke leer wilt bestuderen, kies dan een 
dag en je zult het horen.” 


“Ik heb wilde beesten," zei de proconsul. “Ik zal je voor hen 
gooien als je je houding niet verandert." 


“Bel ze," antwoordde hij. “We kunnen onze houding niet 
veranderen als dat een verandering van beter naar 
slechter betekent. Maar het is prachtig om te veranderen 
van wreedheid naar gerechtigheid.” 


“Als je de beesten belachelijk maakt, zal ik je met vuur 
vernietigen.” 


“Het vuur waar jullie mee dreigen brandt een tijdje en is 
snel gedoofd … Maar waarom aarzel je? Doe wat je wilt.” 


Polycarpus werd toen aan een staak gebonden en het vuur 
werd aangestoken. Volgens de verslagen wervelde het 


vuur om hem heen als een zeil en weigerde hem te 
verbranden. “Het vuur nam de vorm aan van een gewelfde 
kamer, als een scheepszeil gevuld met wind, en maakte 
een muur rond het lichaam van de martelaar," schrijft 
Eusebius. Dus beval de proconsul om hem met een zwaard 
neer te steken. Men zegt dat Polycarpus' bloed toen in zo'n 
grote hoeveelheid vloeide dat het vuur gedoofd werd. 


Het is niet mogelijk om te weten hoeveel het verhaal later 
werd verfraaid, maar er gebeurde zeker iets 
wonderbaarlijks, wat een reactie van de autoriteiten en de 
toeschouwers veroorzaakte. Eusebius schrijft, 


“Dus Nicetes, de vader van Herodes en de broer van Alce, 
werd overgehaald om de gouverneur te verzoeken het 
lichaam niet af te staan, ‘opdat ze de Gekruisigde niet in de 
steek zouden laten en deze kerel zouden gaan aanbidden.’ 
Deze suggesties werden gedaan onder aanhoudende druk 
van de Joden, die ons in de gaten hielden toen we hem uit 
het vuur wilden halen, niet beseffend dat we Christus, die 
geleden heeft voor de redding van hen die gered worden in 
de hele wereld, nooit in de steek kunnen laten of iemand 
anders kunnen aanbidden. Want aan Hem, als de Zoon van 
God, geven we aanbidding; maar aan de martelaren, als 
discipelen en navolgers van de Heer, geven we de liefde die 
ze verdienen voor hun onovertroffen toewijding aan hun 
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eigen Koning en Leraar; moge het ons voorrecht zijn om 
hun medeleden en medediscipelen te zijn.” (Eccl. Hist. IV, 
15) 


Toen Eusebius dit in het begin van de vierde eeuw schreef, 
waren zijn woorden nog steeds waar. Helaas begonnen de 
Christenen in de loop der eeuwen de relikwieën en 
beenderen van de martelaren te vereren tot het punt van 
groot bijgeloof. Maar in de tijd van Polykarpus was hun 
eerbied gebaseerd op liefde en respect voor deze 
nederige, eerlijke en eenvoudige dienaar van Christus. 
Hoewel hij niet bekend stond om zijn intellectuele kracht, 
zoals sommige anderen, was hij een waar man van God. 


En zo was het dat Polycarpus' vrienden slechts een paar 
van zijn overgebleven beenderen konden verzamelen, die 
ze met liefdevolle zorg begroeven. Met zijn dood kwam er 
vrijwel een einde aan het subpostolische tijdperk, het 
tijdperk van hen die onderwezen waren door en die de 
oorspronkelijke apostelen en anderen die Christus hadden 
gezien kenden. 


Boek 3 - Hoofdstuk 12:Justin, de filosoof 


Een van de invloedrijkste en belangrijkste christelijke 
schrijvers uit de tweede eeuw was Justinus, de eerste 
christelijke filosoof of filosofisch theoloog. 


Justin werd rond de eeuwwisseling van de tweede eeuw 
geboren in de Palestijnse stad die tegenwoordig Nablus 
heet en vaak in het nieuws is. Maar in de tweede eeuw was 
het een nieuwe stad in de buurt van Sychar in Samaria met 
de naam Flavia Neapolis, genoemd naar keizer Flavius 
Vespasianus. Het was een Grieks-Romeinse kolonie die 
werd gebouwd kort na de verwoesting van Jeruzalem rond 
72 na Christus. De ouders van Justin waren ongetwijfeld 
kolonisten in de nieuwe stad, want zijn grootvader heette 
Grieks en zijn vader Latijn. 


In zijn vroege leven had hij een groot verlangen om de 
waarheid te leren kennen en dus zocht hij die bij de 
filosofen. Hij ging eerst naar een stoïcijn, maar ontdekte 
dat hij een agnost was die niet geloofde dat het mogelijk 
was om de kennis van God te vinden. Sterker nog, na een 
tijdje bij hem gestudeerd te hebben, ontdekte hij dat hij 
niets over God geleerd had en realiseerde hij zich dat deze 
filosoof geen kennis over Hem had. 


Vervolgens ging hij naar een Peripateticus, dat wil zeggen 
een filosoof uit de school van Aristoteles (die de 
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leermeester was geweest van Alexander de Grote in de 
vierde eeuw voor zijn veroveringen). De peripatetische 
school heette het Lyceum in Athene, dat Aristoteles in 325 
v. Chr. oprichtte nadat Alexander het land had verlaten om 
de wereld te veroveren. De methode van Aristoteles was 
om de natuur te observeren en dan conclusies te trekken 
om een hogere waarheid te bewijzen. Hij was misschien 
wel de vader van de moderne wetenschap. 


De Peripatetische filosoof die Justin ontmoette was echter 
meer geïnteresseerd in het krijgen van een goed 
honorarium dan in het onderwijzen van de Waarheid. In 
die tijd bewees het vragen van een honorarium dat hij 
geen echte filosoof was. Dus ging Justin naar een gevierde 
Pythagoreeër die goed opgeleid leek. Maar hij stond erop 
dat Justin eerst cursussen zou volgen in muziek, 
astronomie en geometrie voordat hij hem de hogere 
waarheden zou leren. 


Toen Justin een discipel van Plato vond, dacht hij eindelijk 
de juiste filosofie te hebben gevonden. Terwijl hij het 
Platonisme bestudeerde, hoorde hij de leraren de 
Christenen uitschelden voor hun leer, maar hij 
observeerde ook hun onverschrokken moed in het 
aangezicht van de dood in de tijden van vervolging. Toen 
gebeurde het dat hij een nederige, eerbiedwaardige, 
onbekende christen ontmoette tijdens een wandeling 
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langs de kust. Deze christen wees erop dat de Hebreeuwse 
profeten vele eeuwen ouder waren dan de filosofen en dat 
zij geprofeteerd hadden over dingen die zouden komen. 
Deze profeten waren geen filosofen die afhankelijk waren 
van de rede, maar waren getuigen van de waarheid door 
openbaring. 


De kennis van God, zei de oude man, kon niet ontdekt 
worden door menselijke kennis, maar had inspiratie van de 
Heilige Geest nodig om Hem te openbaren. Wie deze 
mysterieuze oude man ook was, hij moet een leerling zijn 
geweest van de apostel Paulus, die zelf de basis van de 
kennis van God had besproken in zijn eerste brief aan de 
Korintiërs. Paulus zei dat ware kennis van God dwaasheid 
was voor de Grieken, omdat zij voor zo'n openbaring 
afhankelijk waren van de ziel. De ziels [pseukikos] “mens” in 
ons kan de dingen van de Geest niet ontvangen (1 Kor. 
2:14). De ware kennis van God komt alleen door iemands 
geest, want die “geestelijke mens” in ons is onze verbinding 
en contact met de Heilige Geest van God. Die geestelijke 
mens is de geest van Christus en functioneert door directe 
openbaring, niet door de redeneringen van de zielsmens 
(d.w.z. de natuurlijke geest). 


In Justinus’ Dialoog met Trypho geeft hij een verslag van 
zijn gesprek met de oude man in hoofdstuk III, 


“Is er een kennis die inzicht geeft in menselijke en 
goddelijke dingen, en dan een grondige kennis van de 
goddelijkheid en de rechtvaardigheid ervan?” 


“Zeker,” antwoordde ik [Justin]. 


“Als iemand je nu zou vertellen dat er in India een dier 
bestaat met een aard die anders is dan alle andere. . je 
zou het niet weten voordat je het gezien hebt; maar je 
zou ook niet bevoegd zijn om er iets over te zeggen, tenzij 
je het zou horen van iemand die het gezien heeft.” “Zeker 
niet,” zei ik. 

“Hoe zouden de filosofen dan een juist oordeel over God 
kunnen vellen of met enige waarheid kunnen spreken, als 
ze geen kennis van Hem hebben, omdat ze Hem op geen 
enkel moment gezien of gehoord hebben?” 


“Maar vader, de Godheid kan niet alleen door de ogen 
worden gezien, zoals andere levende wezens dat kunnen, 
maar is alleen waarneembaar voor de geest, zoals Plato 
zegt; en ik geloof hem.” 


“Is er dan zo'n grote kracht in onze geest? Of kan een mens 
niet eerder door zintuigen waarnemen? Zal het verstand 
van de mens God ooit zien, als het niet door de Heilige Geest 
wordt geïnstrueerd?” 
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De discussie ging verder en de oude man liet Justin zien dat 
de filosofen niemand een openbaring van God konden 
geven. Justinus’ antwoord kwam in hoofdstuk VIII, 


“Moet iemand dan een leraar in dienst nemen, zeg ik, of 
vanwaar kan iemand geholpen worden, als er zelfs in hen 
geen waarheid is?” 


(De oude man antwoordde) “Er waren, lang voor deze tijd, 
bepaalde mannen die ouder waren dan al diegenen die als 
filosofen worden beschouwd, rechtvaardig en geliefd door 
God, die door de Goddelijke Geest spraken en 
gebeurtenissen voorspelden die zouden plaatsvinden en die 
nu plaatsvinden. Zij worden profeten genoemd. Alleen zij 
zagen en verkondigden de waarheid aan de mensen, zonder 
eerbied of vrees voor een mens, niet beïnvloed door een 
verlangen naar glorie, maar alleen sprekend over de dingen 
die zij zagen en die zij hoorden, vervuld met de Heilige 
Geest.” 


En dus legde de oude man aan Justin uit dat de profeten 
de komst van Christus hadden voorspeld en legde hij uit 
hoe Christus deze profetieën had vervuld. Toen de oude 
man vertrok, volgde Justin zijn advies op en begon hij de 
profetieën uit het Oude Testament te lezen, samen met de 
evangeliën die in de tweede eeuw na tientallen jaren van 
gebruik al een gevestigde waarde in de kerk waren. Hij was 
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ervan overtuigd dat dit de Waarheid was waarnaar hij had 
gezocht en vond christelijke broeders van wie hij verder 
onderricht kreeg. Zo bekeerde Justin zich tot Christus en 
wijdde zich daarna aan de verspreiding van zijn leer. 


Er is geen bewijs dat Justin ooit gewijd is, maar als 
lekenprediker en schrijver heeft hij veel meer bereikt dan 
welke bisschop of priester uit zijn tijd dan ook. Om beter 
gehoord te worden in filosofische discussies, behield hij 
zijn filosofenmantel, het pallium, een versleten gewaad 
dat symbool stond voor een sober leven van studie. Het 
pallium 

werd later overgenomen door de monniken in het 
Christendom. 


Justin verbleef enige tijd in Rome, waar hij discussieerde 
met de ketter Marcion. In Efeze sprak hij uitgebreid met 
Trypho (of Tryphon), de Jood die een leider was geweest in 
de rampzalige opstand van Bar-Cochba. Eusebius noemt 
Trypho “de meest vooraanstaande onder de Hebreeërs 
van zijn tijd”, maar hij was geen fanatieke farizeeër. Hij was 
zowel tolerant als hoffelijk en na zijn gesprek met Justin 
was hij in staat om hem een vriend te noemen. Na het 
bespreken van de Joodse vervolgingen die tot hun tijd 
hadden voortgeduurd, zegt Justin, 


“Toch haten wij u niet, noch degenen die door uw toedoen 


zulke vooroordelen tegen ons hebben opgevat; maar wij 
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bidden dat ook nu u allen berouw hebt en barmhartigheid 
verkrijgt van God, de barmhartige en lankmoedige Vader 
van allen.” (hfdst. CVIII) 


Het is jammer dat latere christenen er heel anders 
tegenaan keken toen ze de macht kregen om goed voor 
kwaad te vergelden. 


Toen hij voor de tweede keer naar Rome terugkeerde, 
werd Justin tegengewerkt door de cynische filosoof 
Crescens. Hij nam het hem kwalijk dat Justin hem had 
veroordeeld omdat hij tegen het christendom was met 
volledige onwetendheid over Christus en de christelijke 
leer. Op instigatie van Crescens werden Justin en zes 
andere Christenen voor het tribunaal van Rusticus, de 
prefect van de stad, gebracht, waar ze een onverschrokken 
getuigenis van Christus aflegden. Dit gaf Justin en zijn 
vrienden de gelegenheid om hun overtuigingen te 
bewijzen en ze weigerden te offeren aan Caesar en de 
goden. Rond het jaar 166 na Christus werden ze onthoofd. 
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Boek 3 - Hoofdstuk 13:Vervolgingen in Gallië 


De Kerk van de tweede eeuw werd gedwongen haar 
theologie te ontwikkelen door de confrontatie met valse 
religies van buitenaf en met ketterijen van binnenuit. Dit is 
de positieve kant van vrijheid van denken en spreken, want 
als er nieuwe ideeën ontstaan, dwingen die ons om te 
onderscheiden wat van God is en wat niet. 


Helaas bestaat er ook een neiging om geïrriteerd te raken 
door ideeën waarvan we denken dat ze onjuist zijn. Als we 
mensen overtuigd zien worden van ideeën waarvan wij 
geloven dat ze onjuist zijn, zijn we geneigd om te proberen 
het uiten van die ideeën te onderdrukken. Toch heeft God 
er een doel mee, want als de waarheid zonder toetsing 
wordt geloofd, kan deze gemakkelijk worden weggegooid 
als het volgende aantrekkelijke idee zich aandient. 


In de tweede en derde eeuw had de kerk niet de macht 
om ketterij te onderdrukken, behalve door overtuigend te 
schrijven of te prediken. Pas in de vierde eeuw kon de kerk 
een beroep doen op de christelijke keizer om een verbod 
op ketterij wettelijk af te dwingen. Dit resulteerde vaak in 
de vervolging en dood van de ketters. Dit beleid deed 
echter meer kwaad dan goed. 


De eerste ketterij waar we al in de eerste eeuw mee te 
maken kregen was de gnostiek, die de “wijsheid” van 
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heidense religies probeerde samen te voegen met die 
van het christendom. Het ontaardde al snel in seksuele 
losbandigheid, net als de vroege religie van de 
Kanaänieten. Omdat de gnostici beweerden de ware 
christenen te zijn, werd de kerk gedwongen om een 
onderscheid tussen hen te maken, omdat de overgrote 
meerderheid van de Grieken en Romeinen was 
begonnen aan te nemen dat de gnostische immoraliteit 
het hele christendom vertegenwoordigde. 


Gnosis betekent “kennis. Er waren twee soorten 
gnostische leringen - de zoektocht naar de ware kennis van 
God zoals die in de Schrift werd beschreven en het valse 
gnosticisme waar we nu de naam op toepassen. Daarom 
komt men bij het bestuderen van de kerkgeschiedenis af 
en toe een uitspraak tegen over de gnostische geschriften 
of gnostische evangeliën die grotendeels uit Egypte 
kwamen. Deze bijnaam heeft meer te maken met de 
allegorische methode en betekent niet noodzakelijkerwijs 
dat het geschrift afkomstig was van de valse Gnostici. 
Clement van Alexandrië schrijft veel over de ware 
Gnosticus - in wezen iemand die kennis heeft van God 
zoals beschreven in de Schrift. 


De belangrijkste christelijke leider die boeken schreef om 
de verschillende ketterijen die waren ontstaan te 
weerleggen was Irenaeus van Lyon (in Gallië, nu Frankrijk). 
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Hij leefde van ongeveer 120-202 na Christus en bracht zijn 
jeugd door in Smyrna in de kerk van Polycarpus. 
Polycarpus zelf stuurde Pothinus naar Gallië om te 
evangeliseren onder de Kelten, en hij vestigde zijn 
hoofdkwartier in Lyon. Irenaeus voegde zich later bij hem 
als presbyter, en deze twee studenten van Polycarpus 
dienden daar samen. 


In het jaar 177, tijdens de regering van Marcus Aurelius 
Caesar (161-180), kwam er een grote vervolging voor de 
Kerk in Lyon, Lugudnum en Vienne. Marcus Aurelius was 
de laatste van de zogenaamde “Vijf Goede Keizers", 
tenminste vanuit Romeins perspectief. Hij was misschien 
wel de laatste grote filosoof van het stoïcisme, dat al in 
verval was. Ironisch genoeg werd de Kerk onder deze 
“goede” Caesar vervolgd, terwijl onder zijn decadente 
zoon Commodus, de slechtste van alle Caesars, de Kerk 
ongemoeid bleef. 


In 174 na Christus leidde Marcus Aurelius zijn troepen in 
de strijd met de Germanen en Sarmaten in Hongarije. Daar 
kwamen zijn troepen zonder water te zitten, wat het leger 
in een ernstige positie bracht. De generaal beval zijn leger 
tot de goden te bidden voor water, maar het mocht niet 
baten. Toen kwamen de christenen onder de troepen naar 
voren en baden om regen, met groot succes, want een 
plotselinge regenbui redde hen. Marcus Aurelius was niet 
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alleen onder de indruk van de grote aantallen Christenen 
in zijn leger, maar hij was ook onder de indruk van de 
resultaten die zij van het gebed kregen. Eusebius vertelt 
ons in Boek V, vii, 


!.. van toen af aan kreeg het legioen dat door zijn gebeden 
het wonder teweegbracht van de keizer een titel die bij 
deze gebeurtenis paste, het werd in het Latijn het 
Donderende Legioen genoemd. Een betrouwbare getuige 
van deze feiten is Tertullianus. .. Wat hij te zeggen had was 
dit--brieven van Marcus, de meest wijze van alle keizers, 
waren nog steeds bewaard gebleven waarin hij zelf 
getuigde dat in Duitsland zijn leger op het punt van 
vernietiging had gestaan door gebrek aan water, toen het 
werd gered door het gebed van de Christenen; en Marcus 
had gedreigd iedereen te executeren die ons (Christenen) 
probeerde te beschuldigen.” 


Toch lijkt Marcus Aurelius dit wonder vergeten te zijn, 
want slechts drie jaar later liet hij de grote vervolging in 
Gallië doorgaan. In die vervolging stierf Pothinus op 
negentigjarige leeftijd in 177 na Christus, en Irenaeus 
volgde hem op als bisschop van die Kerk. Eusebius schrijft 
over deze grote vervolging in zijn Eccl. Hist., Boek V, en 
citeert het verslag van Irenaeus: 
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“Om te beginnen verdroegen ze heldhaftig alles wat de 
toegestroomde menigte over hen uitstortte: luidruchtig 
geweld, slagen, over de grond slepen, plunderen, stenigen, 
gevangenschap en alles wat een woedende menigte 
normaal gesproken doet met gehate vijanden. Daarna 
werden ze naar het forum gemarcheerd en ondervraagd 
door de tribuun en de stadsautoriteiten ten overstaan van 
de hele bevolking. Toen ze Christus beleden, werden ze 
opgesloten in de gevangenis in afwachting van de komst 
van de gouverneur. “Maar de arrestaties gingen door, en 
dag na dag vulden degenen die waardig waren het aantal 
martelaren aan, zodat uit de twee bisdommen alle actieve 
leden werden verzameld die het meest hadden gedaan om 
ons kerkelijk leven op te bouwen. Onder de gearresteerden 
waren enkele van onze heidense huisgenoten, omdat de 
gouverneur in het openbaar had aangekondigd dat we 
allemaal opgejaagd zouden worden. Deze waren door 
Satan in de val gelokt, zodat ze uit angst voor de 
martelingen die ze Gods volk zagen ondergaan, ons op 
instigatie van de soldaten valselijk beschuldigden van 
Thyesteaanse banketten en Oedipeense incest, en dingen 
waarover we nooit zouden mogen spreken of denken, of 
zelfs maar geloven dat zulke dingen ooit onder mensen 
voorkwamen. Toen deze geruchten zich verspreidden, 
gingen de mensen als wilde beesten tekeer tegen ons...” 
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De Christenen werden beschuldigd van het kannibaliseren 
van hun eigen kinderen, incest, orgieën, etc. De 
martelingen die deze heiligen moesten doorstaan, lijken 
wel in een andere wereld te hebben plaatsgevonden. Ze 
spaarden zelfs vrouwen en jongeren niet. Een vrouw 
genaamd Blandina... 


“was vervuld van zo'n kracht dat degenen die haar om 
beurten van 's morgens vroeg tot ‘s avonds laat aan allerlei 
martelingen onderwierpen, uitgeput waren door hun 
inspanningen en zichzelf verslagen verklaarden - ze 
konden niets anders bedenken om haar aan te doen. Ze 
waren verbaasd dat ze nog ademde, want haar lichaam 
was verminkt en haar wonden gapend; ze verklaarden dat 
marteling van welke aard dan ook genoeg was om ziel en 
lichaam te scheiden, laat staan een opeenvolging van 
zulke extreme martelingen.” 


Een andere vrouw, Biblis, die eerst Christus 
verloochende, ontdekte dat zelfs dit haar niet van de 
martelingen zou redden. 


“Ze sprak de lasteraars ronduit tegen: ‘Hoe zouden kinderen 
opgegeten kunnen worden door mensen die niet eens het 
bloed van brute beesten mogen eten?’ Vanaf dat moment 
hield ze vol dat ze een christen was, en zo sloot ze zich aan 
bij de rangen van de martelaren.” 
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De lichamen van de martelaren werden vervolgens tot as 
verbrand en in de rivier de Rhône gespoeld. 


“En dit deden ze alsof ze God konden verslaan en de doden 
van hun wedergeboorte konden beroven, ‘opdat,’ zeiden 
ze, ‘ze geen hoop op wederopstanding zouden hebben - het 
geloof dat hen ertoe gebracht heeft een nieuwe vreemde 
cultus dit land binnen te brengen en martelingen met 
minachting te behandelen, waarbij ze gewillig en 
blijmoedig hun dood tegemoet gaan. Laten we nu eens 
kijken of ze zullen herrijzen, en of hun god hen kan helpen 
en hen uit onze handen kan redden”. 


Marteling kan elke bekentenis uit de zwakken halen, of die 
nu waar is of niet. Die bekentenissen kunnen burgers 
woedend maken. Onze Amerikaanse voorvaderen kenden 
deze geschiedenis en verboden “wrede en ongewone 
straffen". Laten we hopen dat Christenen eisen dat er 
onmiddellijk een einde komt aan de huidige trend om 
marteling toe te staan in naam van de veiligheid. 


Boek 3 - Hoofdstuk 14:Clement van Alexandrië 


Marcus Aurelius regeerde over het Romeinse Rijk van 
161180 na Christus, waarna zijn zoon Commodus regeerde 
(180192). Marcus Aurelius was de laatste van de vijf goede 
keizers die waren begonnen met Nerva (96-98), onder 
wiens milde bewind de apostel Johannes Patmos kon 
verlaten en terugkeren naar zijn huis in Efeze. Na Nerva 
kwamen de laatste vier: Trajanus, Hadrianus, Antonius Pius 
en Marcus Aurelius. 


Veel historici traceren het verval van Rome tot het einde 
van deze vijf “goede” keizers (180 na Christus) en tot het 
begin van de regering van Commodus, de slechtste van de 
slechtste. 


Irenaeus geeft ons een lijst van de bisschoppen in Rome 
tot aan zijn tijd, te beginnen met Linus, dan Anencletus, 
dan Clement van Rome, Evarestus, Alexander, Xystus, 
Telesphorus, Hyginus, Pius, Anicetus, Soter, en tenslotte 
Elueutherus, die bisschop was in de tijd van Irenaeus. 


In Jeruzalem werd Jezus’ broer Jakobus opgevolgd door 
zijn neef Symeon, Justus Il, Zaccheus, Tobias, Benjamin, 
Johannes, Matthias, Filippus, Seneca, Justus Il, Levi, 
Ephres, Jozef, Judas en Marcus. De meesten, zo niet allen, 
waren Judeeërs, zoals je kunt zien aan hun namen. Nadat 
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de opstand van BarCochba in 135 na Christus was 
neergeslagen, bouwden de 

Romeinen een nieuwe stad op de ruïnes van Jeruzalem en 
noemden deze Aelia Capitolina. Vanaf dat moment hadden 
de bisschoppen Latijnse of Griekse namen. Dit was te 
verwachten, omdat het Judeeërs verboden was om voet in 
de nieuwe stad te zetten, behalve één keer per jaar, toen 
ze een vergoeding konden betalen om op een aangewezen 
plek te rouwen. 


Toen Commodus de troon besteeg in Rome, werd 
Narcissus bisschop in Jeruzalem en in Alexandrië verving 
Julianus Agrippinus als bisschop. Het doel van deze lijsten 
met namen is om te laten zien dat de vroege Kerk wel 
degelijk gegevens bijhield en dat deze vergeten mannen de 
verantwoordelijkheid hadden om de volgende generatie te 
onderwijzen over de wegen van Christus. Velen van hen 
bezegelden hun getuigenis met hun bloed omdat ze 
durfden te behoren tot een religie zonder vergunning die 
niet door de staat werd erkend. 


Tot het einde van de tweede eeuw waren de twee grootste 
problemen van de Kerk de ketters aan de binnenkant en de 
tegenstribbelende politiek-religieuze instellingen aan de 
buitenkant. Om deze bedreigende krachten tegen te gaan, 
schreven de vroege kerkelijke schrijvers woorden van 
bemoediging en praktische vermaning aan degenen die 
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vervolgd werden, om ervoor te zorgen dat de vervolgden 
in alles het karakter van Christus behielden. 


Om zich tegen ketterijen te verzetten, schreven ze tegen 
deze specifieke onderwerpen - vooral gericht op de aard 
van God en Christus. Irenaeus was de grootste van deze 
anti-ketters en schreef tegen het einde van de tweede 
eeuw vijf boeken met de titel Tegen ketterijen. Toch 
toonde ook hij grote bezorgdheid over het karakter van de 
mensen en vooral van de bisschoppen. Toen Victor, de 
bisschop van Rome, te harde maatregelen nam tegen de 
oosterse bisschoppen over de Pesach-controverse (192 na 
Christus), berispte Irenaeus hem in een brief en dwong 
hem om zich terug te trekken. 


Maar de geschriften zelf geven ons geen volledig beeld van 
de leer van de Kerk. Er was geen grote systematische 
theoloog tot de derde eeuw, die Origenes van Alexandrië 
voortbracht. Maar om de leerstellingen van Origenes te 
begrijpen, moet men iets weten over zijn voorgangers van 
wie hij leerde - namelijk Clement van Alexandrië en 
Pantaenus vóór hem. 


Geen van deze mannen was bisschop in Alexandrië. 
Pantaenus begon een theologische school (of 
catechismusschool) in Alexandrië in het midden van de 
tweede eeuw. Er is weinig meer van hem bekend, omdat 


hij zijn leerstellingen niet wilde opschrijven. Toen hij 
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Alexandrië verliet om als missionaris naar India te gaan, 
werd hij opgevolgd door Clement, die veel boeken schreef 
die we vandaag de dag kunnen lezen, waaronder acht 
boeken getiteld De Stromata, vertaald “Miscellanieën", en 
nog drie delen getiteld De Instructeur. 


Clement is belangrijk omdat hij Origenes’ leraar en 
voorganger was als hoofd van de school. Het is algemeen 
bekend dat Origenes de Universele Verzoening onderwees, 
want alleen al het aantal van zijn boeken over dit 
onderwerp overtrof alle andere auteurs in zowel 
kwantiteit, omvang als kwaliteit. Zijn boeken werden door 
het hele Rijk verspreid en zo gewaardeerd dat er overal 
kopieën te vinden waren. Zo overleefden de meeste van 
zijn boeken de jaren. 


Maar om terug te komen op Clement, het einde van zijn 
zevende deel van De Stromata spreekt duidelijk over 
zijn geloof in de Verzoening van Allen, waar hij schrijft, 


“Daarom zijn ook alle mensen van Hem; sommigen door 
kennis, en anderen nog NIET … Want Hij is de Redder; niet 
de Redder van sommigen, en van anderen niet... En hoe 
is Hij Redder en Heer, als Hij niet de Redder en Heer van 
ALLEN is? Maar Hij is de Redder van hen die hebben 
geloofd, en de Heer van hen die NIET hebben geloofd, 
totdat zij, in staat gesteld om Hem te belijden, de 
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bijzondere en gepaste zegen verkrijgen die door Hem komt. 
De Eerste Beheerder van het Universum, die door de wil 
van de Vader de redding van allen leidt … want alle dingen 
zijn geregeld met het oog op de redding van het Universum 
door de Heer van het Universum, zowel in het algemeen als 
in het bijzonder … . Maar noodzakelijke correcties, door de 
goedheid van de grote overziende Rechter, zowel door de 
begeleidende engelen en door verschillende voorafgaande 
oordelen, of door het grote en uiteindelijke Oordeel, 
dwingen flagrante zondaars om zich te bekeren.” 
[Stromata, VII, vi]. 


Clement laat zien dat hij geloofde in een “groot en laatste 
oordeel" dat over zondaars zou komen; maar hij geloofde 
ook dat dit oordeel “flagrante [buitengewoon slechte; 
schaamteloze] zondaars tot bekering zou dwingen". Eerder 
in hetzelfde hoofdstuk spreekt Clement op deze manier 
over de vuurzee - dat is het “grote en laatste oordeel": 


“Wij zeggen dat het vuur niet het vlees reinigt, maar zondige 
zielen, geen allesvernietigend vulgair vuur, maar het ‘wijze 
vuur’, zoals wij het noemen, het vuur dat ‘de ziel doorboort’ 
dat er doorheen gaat.” 


In een ander geschrift beschrijft Clement het “vuur” op 
deze manier: 
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“Vuur wordt opgevat als een weldadige en sterke macht, die 
vernietigt wat onedele is en behoudt wat goed is; daarom 
wordt dit vuur door de profeten ‘wijs’ genoemd” (Pred. XXV, 
iv). 

Hieruit blijkt duidelijk dat Clement's idee van de vuurzee is 
dat het doel ervan heilzaam zal zijn voor degenen die erin 
geworpen worden, want het is een reinigend vuur, niet 
een vernietigend vuur zoals men op aarde ziet (d.w.z. 
“vulgair vuur”). In zijn eerste deel van De Instructeur 
schrijft Clement over het idee van straf voor zondaars: 


“Straf is, in haar werking, als een medicijn; het lost het 
harde hart op, zuivert de vuiligheid van onreinheid en 
vermindert de zwellingen van trots en hooghartigheid; en 
herstelt zo haar onderwerp in een gezonde en gezonde 
staat.” 


Clement bevestigt zijn visie in zijn Commentaar op 1 
Johannes. We lezen in 1 Johannes 1:2, 


2 En Hijzelf is de verzoening voor onze zonden; en niet 
alleen voor de onze, maar ook voor die van de hele wereld. 
Clement legt het uit: 


“En niet alleen voor onze zonden, dat wil zeggen voor die 
van de gelovigen, is de Heer de Bevrijder zegt hij, maar ook 
voor de hele wereld. Hij redt inderdaad allen; maar 
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sommigen redt Hij door hen te bekeren met straffen; 
anderen echter, die vrijwillig volgen, redt Hij met 
waardigheid van eer; zodat elke knie zich voor Hem zou 
buigen, van alles wat in de hemel is, van alles wat op aarde 
is en van alles wat onder de aarde is - dat wil zeggen, 
engelen en mensen.” 


Er is geen enkele manier om de leer van Clement verkeerd 
te begrijpen, vooral niet als we zien hoe zijn leerling 
Origenes deze dingen uiteenzet: 


“De Heilige Schrift noemt onze God inderdaad een 
verterend vuur [Heb. 12:29], en zegt dat rivieren van vuur 
voor Zijn aangezicht gaan [Dan. 7:10], en dat Hij zal komen 
als het vuur van een goudsmid en de mensen zal reinigen 
[Mal. 3:2, 3]. God is dus een verterend vuur. Wat moet er 
dan door Hem verteerd worden? Wij zeggen dat het 
goddeloosheid is en alles wat daaruit voortkomt.” [Tegen 
Celsus, IV, xiii]. 


Sommigen hebben geprobeerd te beargumenteren dat de 
bekende standpunten van Origenes over de Universele 
Verzoening tegen de eerdere leraren zoals Clement 
ingingen. Ze halen Clemens gebruik van de term 
aioniaanse straf aan, die gewoonlijk vertaald wordt met 
“eeuwige straf". Maar de Griekse term aionian betekent 
niet noodzakelijk “eeuwig” in de zin van nooit eindigend. 


194 


Als dat wel zo was, dan zouden de andere uitspraken van 
Clement over het “wijze vuur” dat de hele wereld bekeert, 
tegenstrijdig zijn. 


Het pleidooi voor een nooit eindigende marteling in een 
letterlijk vuur is bijna volledig gebaseerd op het dwingen 
van het Griekse woord aionian om eeuwig of eeuwig te 
betekenen en dan te eisen dat het ALTIJD zo vertaald moet 
worden. Maar de meeste taalgeleerden weten dat de 
meest natuurlijke weergave van de term “eeuwig” 
(Rotherham) of “eeuwig” (Young) is, of “behorend tot een 
tijdperk." Onze Engelse term “eon” betekent een tijdperk. 


Het meest genereuze gebruik van de term dat iemand kan 
claimen is dat het zowel een beperkte als een onbeperkte 
periode kan betekenen. Als dat het geval is, dan kan geen 
van beide partijen de term gebruiken om zijn zaak te 
bewijzen, want de vertaling zou puur gebaseerd zijn op de 
vooringenomenheid van de vertaler. Ik daag iedereen uit 
om eeuwige straf te bewijzen zonder de term aionisch te 
gebruiken. Dat kan gewoon niet, want bijna hun hele zaak 
berust op de vertaling van dat ene woord. 


Zeker, als we aioniaans beschouwen als betrekking 
hebbend op een beperkt tijdperk of eon, dan spreken de 
uitspraken van Clement zichzelf niet langer tegen. De beste 
manier om Clement te lezen is door zijn definitie van 


aioniaans te gebruiken, niet de onze. 
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Boek 3 - Hoofdstuk 15:Paus Victor 


De dood van Polycarpus in 155 maakte vrijwel een einde 
aan het subpostolische tijdperk, dat wil zeggen de tijd van 
hen die de directe discipelen van de apostel Johannes 
waren geweest. De verklaring van de Britse koning in 165 
dat GrootBrittannië toen officieel een christelijke natie 
was, markeerde ook een belangrijke mijlpaal in de 
geschiedenis van de kerk. Maar wat de organisatorische 
vooruitgang betreft, springt het jaar 192 eruit als het 
belangrijkste van de eeuw. 


Het Romeinse Rijk zelf begon in 180 in verval te raken met 
de troonsopvolging van de decadente Commodus. 
(Interessant voor sommigen is dat de dood van Marcus 
Aurelius en de toetreding van Commodus de achtergrond 
vormen van de recente film Gladiator). 


Commodus was de christenen gunstig gezind, niet 
vanwege zijn deugdzaamheid, maar vanwege zijn 
ondeugdelijkheid. Toen zijn vader hem de troon naliet, had 
hij een al even verdorven zus, Lucilla, die al snel probeerde 
haar broer te laten vermoorden. Maar de rollen werden 
omgedraaid en Commodus bracht haar en haar 
medestanders ter dood. Bij het confisqueren van de 
bezittingen van de plotters verwierf hij de harem van een 
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van de geëxecuteerde edelen, waaronder een mooie 
concubine genaamd Marcia. 


Marcia werd Commodus' favoriet onder zijn 300 
concubines. 

Marcia was opgevoed door een Romeinse eunuch-priester 
genaamd Hyacinthus, die een hoge ambtenaar aan het hof 
van Commodus was. Als eunuch was hij waarschijnlijk 
iemand die weggelopen babymeisjes verzamelde om ze als 
slaaf of aan harems te verkopen. Maar volgens Hippolytus 
was hij ook een “Christen” (tenminste door zijn religieuze 
lidmaatschap). 


Door deze connecties kon Victor (de hardhandige bisschop 
in de Pesach controverse van 192) gunsten krijgen van de 
keizer, waaronder de vrijlating van Christenen die naar de 
zilvermijnen in Sardinië waren gestuurd. Onder de 
vrijgelaten gevangenen was Callistus, die later bisschop 
van Rome zou worden van 217-222 n.Chr. Hij was niet naar 
de mijnen gestuurd vanwege zijn christelijke geloof, maar 
vanwege oneerlijke financiële deals. In ieder geval leed de 
morele toestand van de Romeinse Kerk onder de tijd van 
Victor's aanspraak op pontificale suprematie. 


De derde-eeuwse Kerk als geheel moet echter niet los 
worden gezien van twee belangrijke persoonlijkheden uit 
de late tweede eeuw: Irenaeus van Lyon en Clement van 
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Alexandrië. Zij leefden ver uit elkaar aan weerszijden van 
het Rijk en hun geschriften hadden een grote invloed op 
de Kerk. Er waren natuurlijk veel anderen, maar omdat we 
maar weinig van hun geschriften hebben, hebben ze geen 
nalatenschap achtergelaten die toekomstige generaties 
kunnen lezen. En zelfs de boeken van Clement en Irenaeus 
vertellen ons niet alles wat zij geloofden en onderwezen. 


We weten echter dat zowel Clement als Irenaeus in de 
Universele Verzoening geloofden. Clement schreef er 
vrijmoedig over, zoals we hebben gezien. Maar Irenaeus 
zegt er niets concreets over in zijn acht delen, Tegen 
Ketterijen. Toch bezitten we een fragment van hem waarin 
dit duidelijk wordt onderwezen. Fragment 39 luidt, 


“Christus, die vóór de eeuwen de Zoon van God werd 
genoemd, is in de volheid van de tijd geopenbaard, opdat 
Hij ons, die onder de macht van de zonde waren, door Zijn 
bloed zou reinigen en ons als reine zonen aan Zijn Vader zou 
voorstellen, als wij ons gehoorzaam aan de kastijding van 
de Geest overgeven. En aan het einde van de tijd zal Hij 
komen om het kwaad weg te nemen en alle dingen te 
verzoenen, zodat er een einde komt aan alle onreinheid.” 


Dit is te lezen in The Ante-Nicene Fathers, Vol. |, p. 575. 
Hieruit blijkt dat hij het eens was met Clement van 
Alexandrië. Met alle aandacht voor ketterijen is het 
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opvallend dat dit idee van de Verzoening van Alle Dingen 
niet als ketterij werd gezien. In feite riep het in die tijd 
helemaal geen controverse op. De eerdere schrijvers 
spraken vaak over de eoniaanse straf zonder deze uit te 
werken, maar de vertalers gaven het meestal weer als 
“eeuwige straf", afhankelijk van hun vooringenomenheid. 


We krijgen een indicatie van Irenaeus’ manier van denken 
als hij in Tegen ketterijen, V, xxvii. schrijft 


“Welnu, goede dingen zijn eeuwig en zonder einde bij God, 
en daarom is het verlies daarvan ook eeuwig en zonder 
einde." 


Hoewel het in het Grieks is geschreven, is er alleen een 
Latijnse kopie bewaard gebleven. Waarschijnlijk gebruikte 
Irenaeus het Griekse eonian voor “eeuwig, maar zelfs de 
Latijnse term aeternas had een extra term nodig om er 
zeker van te zijn dat het “zonder einde" en “nooit 
eindigend" betekende. Natuurlijk, als eonian of aeternas 
voldoende waren om oneindige tijd aan te duiden, zouden 
de andere termen overbodig zijn. Het was nodig om die 
andere termen te gebruiken om te laten zien dat het 
verlies van slechte werken in het oordeel van God niet 
alleen voor die eon (tijdperk) zal zijn, maar ook daarna. 


Irenaeus stierf in 202, Clement in 213. Voor zijn dood 
“maakte Irenaeus van Lyon een christelijke stad" (The 
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AnteNicene Fathers, Vol. |, Introduction to Irenaeus, p. 
310). 


Clement volgde Pantaenus in 189 na Christus op als hoofd 
van de school in Alexandrië, nadat Pantaenus naar India 
was gegaan om het evangelie te verkondigen. Het was 
hetzelfde jaar dat Victor bisschop van Rome werd. Clement 
vluchtte in 

202 naar Antiochië toen de vervolging uitbrak onder de 
Romeinse keizer Severus, die besloot een oude wet te 
handhaven die iedereen verbood zich tot het jodendom 
of het christendom te bekeren. Dit had minder gevolgen 
voor het Jodendom, omdat de Joden zich hadden 
teruggetrokken in hun cocon en geen mandaat hadden 
om te bekeren. Maar het had grote gevolgen voor de 
Kerk, want christenen hadden het mandaat van de Grote 
Opdracht gekregen. 


Origenes vader werd ook gevangen genomen en spoedig 
gemarteld in dezelfde vervolging. Origenes schreef hem en 
smeekte hem Christus niet te verloochenen omwille van 
hen. Hij was onbevreesd en ijverig voor het evangelie, en 
hij zou zichzelf hebben blootgesteld aan de Romeinse 
autoriteiten als zijn moeder zijn kleren niet had verstopt 
om te voorkomen dat hij het huis zou verlaten. 


De familie had enige rijkdom, maar toen Origenes vader 


Leonides werd geëxecuteerd, nam de regering hun 
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bezittingen in beslag. Dit bracht de familie tot bittere 
armoede. Een rijke vrouw nam Origenes echter in huis en 
zorgde voor hem zodat hij het Woord kon blijven prediken. 
Hij stond erop om in zijn eigen onderhoud te voorzien, dus 
opende hij een gymnasium. Het jaar daarop benoemde 
Demetrius, de bisschop van Alexandrië, de inmiddels 
18jarige Origenes om Clement te vervangen als hoofd van 
de theologische school. 


Ondertussen, ver weg in Rome, stierf Victor in 198 en werd 
opgevolgd door Zephyrinus. Zijn verkiezing zorgde ervoor 
dat Hippolytus brak met die kerk en zijn eigen kerk oprichtte 
en zichzelf de ware bisschop van Rome noemde. Dit maakte 
Hippolytus de eerste “anti-paus” in de ogen van de 
Romeinse Kerk. Toen zijn geschriften in 1842 werden 
ontdekt, werd het conflict voor het eerst aan de wereld 
onthuld. Het jaar daarop verliet Tertullianus Rome en 
keerde terug naar Noord-Afrika. Hiëronymus zegt dat hij 
nogal slecht werd behandeld door de geestelijkheid in 
Rome, en het is waarschijnlijk dat dit voortkwam uit de 
machtsstrijd tussen Hippolytus en Zephyrinus. 


De geest van dominantie, onverdraagzaamheid en trots 
die Rome tijdens het pontificaat van Victor had 
geïnfecteerd, verscheen opnieuw in Zephyrinus. 
Cormenin zegt in zijn Geschiedenis van de Pausen, Vol. |, 
pp. 33, 34, 
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“Victor had de weg bereid voor de heerschappij van de paus, 
en zijn opvolgers hebben bij geen enkele gelegenheid 
nagelaten hun macht uit te breiden." 


Victor's opvolgers, eerst Zephyrinus en daarna Callistus, 
waren volgens hun tijdgenoten de slechtste bisschoppen 
tot nu toe. 


Het idee van pauselijke suprematie begon eigenlijk met 
Victor in 192 na Christus, die de oosterse bisschoppen 
excommuniceerde vanwege de controverse over de 
Pesachdatering. Het kwam aan het einde van de tweede 
eeuw en nam alleen maar toe met Victor's opvolgers. Toch 
werd deze claim om “bisschop van de bisschoppen" te zijn 
60 jaar later sterk weerlegd door Cyprianus in een andere 
doctrinaire controverse, waarin Cyprianus weigerde zich te 
onderwerpen aan paus Stephanus van Rome. In die 
controverse excommuniceerde Victor Cyprianus. 


Paus Stephanus (253-257) wordt vaak “de eerste paus” 
genoemd omdat hij erop stond dat Cyprianus zich aan zijn 
doctrinaire visie zou onderwerpen. Het idee kwam echter 
van Victor, die de eerste mislukte poging deed om andere 
bisschoppen te dwingen zich te onderwerpen aan de 
doctrinaire visie van de Romeinse bisschop. 


Het idee bereikte uiteindelijk zijn hoogtepunt in 606 na 
Christus met paus Bonifatius III, die het alleenrecht op de 
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titel “Universele Bisschop" opeiste, ook al schreef zijn 
voorganger, Gregorius | (590-604), “wie zich universele 
priester noemt of zo genoemd wil worden, is de voorloper 
van de antichrist”. Gregorius bleek de laatste Romeinse 
bisschop te zijn die zich verzette tegen de machtsgreep. 
Philip Schaff schrijft in Vol. IV van zijn Geschiedenis van de 
Christelijke Kerk, p. 220, 


“Bonifatius I11 (606-607) schrok er niet voor terug om de titel 
van ‘universele bisschop’ aan te nemen, waartegen 
Gregorius in trotse nederigheid zo verontwaardigd had 
geprotesteerd als een godslasterlijke antichristelijke 
aanname.” 


Ik vind het heel veelzeggend dat van 192 tot 606 na Christus 
precies 414 jaar is, een profetische tijdcyclus die bekend 
staat als Vervloekte Tijd. (Zie mijn boek, Geheimen van de 
Tijd.) 

Dit tijdsbestek van 414 jaar zag de opkomst van de “Kleine 
Hoorn” uit Daniëls profetie (Dan. 7:8), met een mond die 
“grote dingen spreekt”, wat Johannes beschrijft als 
“godslastering” (Openb. 13:6). Misschien begreep Paus 
Gregorius dit, maar als dat zo is, dan is zijn visie begraven 
op het kerkhof van de geschiedenis. Vanuit Bijbels 
perspectief was deze aanname van macht “antichrist”, 
omdat het de positie van Christus overnam. Ik denk dat 
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H.G. Wells het het beste zei op pagina 650 van zijn Outline 
of History: 


“Maar het is de universele zwakte van de mensheid dat we 
ons inbeelden dat we bezitten wat ons wordt gegeven." 


Koning Saul kreeg een troon om onder God te besturen, 
maar in zijn rebellie tegen God verbeeldde hij zich al snel 
dat hij de troon bezat. Zo was het ook met het bisdom 
Rome. 


Drie jaar nadat Bonifatius III zich als antichrist de macht 
over de Kerk volledig had toegeëigend, riep God 
Mohammed om een oordeel over de Kerk te vellen. 
Mohammed begon een paar jaar later in het openbaar te 
prediken, in 612 na Christus, en we voelen vandaag de dag 
nog steeds de gevolgen van dat oordeel. 


EINDE VAN BOEK 3 
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